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Verejna zakazka:
»Dodavka a implementace divéryhodného digitalniho archivu”

VYSVETLENIi A ZMENA ZADAVACIi DOKUMENTACE €. 1

Méstskd ¢ast Praha 5, jako zadavatel shora uvedené verejné zakazky obdrzel dne 19. 03. 2024
a dne 20. 03. 2024 74dosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Zadavatel tak poskytuje
Ucastnikim toto vysvétleni a zménu zadavaci dokumentace €. 1.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1:

Dotaz ¢. 1.1.:

Vzhledem k akutni hrozbé narUstajici inflace Zada dodavatel zadavatele, aby zavedl do
zaddvaci dokumentace, resp. do Smlouvy mechanismus tzv. infla¢ni dolozky ve smyslu
vyhrazené zmény zavazku podle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek (ddle jen ,ZZVZ“). Na zakladé vySe uvedeného dodavatel navrhuje nasledujici znéni
inflacni dolozky:

“Tato inflaéni doloZzka stanovi, zda se v konkrétnim kalendarnim roce na zdkladé této smlouvy
a v souladu s ni (tedy beze zmény smluvnich podminek) navysi mési¢ni cena, a to o ¢astku
stanovenou procentni sazbou odpovidajici ddle definované mire inflace z aktualni vyse cen bez
DPH (tedy jiz upravenych za trvani této smlouvy v disledku ptedchozich ptipadd navyseni,
pokud k nim doslo). K navysSeni cen dochdzi jednou za kalendaini rok, a to o ¢astku odpovidajici
mite inflace vyjadrené prirGstkem primérného rocniho indexu spotrebitelskych cen, ktery
vyjadfuje procentni zménu pramérné cenové hladiny za 12 poslednich mésict oproti priiméru
12 pfedchozich mésica, zvefejnéné Ceskym statistickym uradem ¢i jeho pravnim ndstupcem v
mésici lednu kazdého kalenda¥niho roku (dale jen , Inflace”). Castka navy3eni kaidé z Cen se
zaokrouhli matematicky na dvé desetinnd mista.



Navyseni cen o Castku odpovidajici Inflaci bude uc¢inné od prvniho (nového) zuctovaciho
obdobi zadavatele zacinajiciho v mésici breznu téhoz kalendarniho roku jako mésic leden, v
némz byla Inflace zvefejnéna.

V pripadé, Ze Inflace prestane byt vyhlaSovdna, zavazuji se smluvni strany v dobré vire jednat

a na pisemnou vyzvu kterékoli z nich do dvaceti (20) pracovnich dnli od doruceni pisemné
vyzvy uzaviit dodatek ke smlouvé, kterym bude Inflace nahrazena mirou rlstu
spotrebitelskych cen stanovenou na zakladé srovnatelného nastupnického indexu. Uplyne-li
marné |hita dle predchozi véty, je dodavatel opravnén z tohoto dlvodu tuto smlouvu
vypovédét s vypovédni dobou 30 (tficet) kalendarnich dnt od doruceni vypovédi.”

Pokud zadavatel na ndvrh infla¢ni dolozky nepfistoupi, budou potencialni dodavatelé nuceni
zapocitat do nabidkové ceny sv(j vlastni odhad rUstu inflace a zadavatel tak obdrzi vzajemné
neporovnatelné nabidky. Pokud potencialni dodavatele odhadnou inflaci vyssi, nez jaka ve
skutecnosti nastane, dojde tak k bezdivodnému navyseni nabidkové ceny

Odpovéd'¢. 1.1.:

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze pfi pripravé podklad( pro tuto verejnou zakazku uvaZoval i o
implementaci inflaéni dolozky, nicméné rozhodl se ji do smluvniho vztahu nezahrnout.

Zadavatel si je samoziejmé védom soucasné situace a rlznych vykladovych stanovisek
v souvislosti s inflaéni dolozkou ve verejnych zakazkdch. Zadavatel ovsem dodava, ze
implementace inflacni dolozky je pro zadavatele moznosti, nikoliv povinnosti.

Zadavatel se rozhodl inflaéni dolozku nevyuzit zejména vzhledem k tomu, Ze smlouva na tuto
verejnou zakazku malého rozsahu bude uzaviena na dobu urditou, tj. 48 kalendarnich mésicu.
Pfipadna inflacni dolozka by dle praxe zadavatele byla opatfena aktivacni dolozkou ve formé
uplynuti urcitého ¢asu po uzavieni smlouvy (zpravidla 2 nebo 3 roky). Proto zadavatel inflaéni
dolozku nepovazuje za nezbytnou.

Pro vylouceni viech pochybnosti zadavatel ovSem dodava, Ze v pfipadé zavazného narUstu cen
sluzeb v dusledku inflace je pfipraven s vybranym dodavatelem jednat o pfipadném dodatku
ke smlouvé v intencich § 222 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Pokud se jednd o udajnou neporovnatelnost nabidek, tak zadavatel uvadi, Ze popisovanou
logikou by byly neporovnatelné jakékoliv nabidky v rdmci verejnych zakazek. Jedna se totiz
v podstaté o ocenéni ,dalsi polozky” souvisejici s plnénim predmétu verejné zakazky. Kazdy
dodavatel ma pfitom svou vlastni cenotvorbu, protozZe pokud by to tak nebylo a veskeré sluzby
a zbozi dodavatelé cenili stejné, neexistoval by Zzadny prostor pro hospodarkou soutéz.

Zadavatel tedy shrnuje, Ze nepfipousti zaclenéni inflacni dolozky do smlouvy.
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Dotaz ¢. 1.2.:

Zadavatel v odst. 2.2 ndvrhu smlouvy odkazuje na nenalezeny zdroj odkaz(i. Dodavatel timto
Zada o opravu.

Odpovéd ¢. 1.2.:

Zadavatel uvadi, Ze tuto chybu v navrhu smlouvy odstranil a Ucastnikim tak ptilohou tohoto
Vysvétleni a zmény zadavaci dokumentace ¢. 1 poskytuje Ucastnikim opraveny ndvrh
smlouvy.

Dotaz ¢. 1.3.:

Zadavatel v odst. 11.7 resp. 12.1 navrhu smlouvy uvadi, Ze zaplacenim smluvni pokuty neni
dotéeno pravo na urok z prodleni dle platnych pravnich pfedpist a Ze dodavatel odpovida
zadavateli za vesSkerou Skodu zpusobenou porusenim smlouvy. Dle nazoru dodavatele je
takovy pozadavek nepfiméreny. Nelze po dodavateli spravedlivé pozadovat, aby nesl
odpovédnost za ptipadnou Skodu v pIné vysi. Nelze z podstaty véci dopredu odhadnout, jak
vysoka pripadna skoda mohla byt. Dlvodova zprava k obéanskému zdkoniku na str. 569 uvadi,
Ze rozsah nahrady Skody podminuje jeji predvidatelnost. Dle ndzoru dodavatele nemUze byt
vySe Skody v daném pfipadé predvidatelna a mlze byt zcela nepfimérena mire rizika, kterou
je dodavatel ochoten na sebe prevzit pfi plnéni verejné zakdazky.

Pozadavek na nijak nelimitovanou nahradu Skody je zcela zjevné neptiméreny hodnoté
verejné zakdzky. Tim dochazi k poruseni zasady pfimérenosti uvedené v § 6 zakona C.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Dodavatel nemuzZe dopredu vysi Skody predvidat
a toto riziko musi promitat do nabidkové ceny.

Dodavatel ma za to, Ze ke stanoveni neomezené odpovédnosti za Skodu neopraviuji
zadavatele ani charakter, hodnota a vyznam zajistovanych povinnosti, ani vzajemny pomér
hodnoty zajistovaného zavazku a vySe Skody. Dodavatel apriori nepredpoklada, Ze bude
porusovat své povinnosti ze smlouvy, ovSem presto ma dodavatel za to, Ze je neomezenad
nahrada Skody nepfimérend. Dodavatel apeluje na zadavatele, aby jesté zvazil funkci nahrady
Skody pfi posuzovani prfimérenosti vyse nahrady Skody a pfihlédl k celkovym okolnostem
ukonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery byl zadavatelem sledovan.

Dodavatel upozoriuje zadavatele, Ze jedinou mozZnosti dodavatele jakozto radného
hospodare je navysit tzv ,risk budget” na co nejvyssi moznou c¢astku (jelikoz neznd vysi
pfipadné skody). Naklady na tento risk budget bude rozprostifen do nabidkové ceny. Zadavatel
si musi byt védom toho, jakd maximalni Skoda by mohla teoreticky vzniknout, a jako fadny
hospodar by mohl skodu limitovat vysi s dostatec¢né velkou rezervou.
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Odpovéd ¢. 1.3.:

Zadavatel uvadi, ze dle jeho nazoru je Uprava ¢lanku 12. 1. smlouvy v souladu s Upravou ¢lanku
2913 NOZ a neni vrozporu se zasadou pfiméfenosti. Zadavatel trva na tom, aby mu byla
uhrazena Skoda v pIné vysi, pokud vznikne, a nevidi dlvod vysi této Skody omezovat.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze je povinnosti dodavatele jako profesionala si vyhodnotit
veskera rizika, ktera mu ze smlouvy mohou vzniknout, tedy i vysi pfipadné Skody.

Zadavatel ale nijak nezpochybnuje princip predvidatelnosti Skody, pficemz v této souvislosti
zdlraznuje i fakt, Ze jednou ze zadavacich podminek je povinnost dodavatele mit uzavienou
pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti a kde vyse pojistného plnéni
je sjedndna na ¢astku min. 20 mil. K¢ (viz bod 7.3.1. zadavaci dokumentace nebo ustanoveni
17.1. smlouvy).

Zadavatel tedy povazuje Upravu smlouvy za dostate¢nou a odpovidajici a nebude ji ménit.

Dotaz ¢. 1.4.:

Zadavatel v odst. 17.7 ndvrhu smlouvy uvadi, Ze v souladu s §1751 odst. 2 obcanského
zakoniku se vylucuje aplikace pripadnych obchodnich podminek dodavatele. Zadavatel ale
pfitom sam v odst. 8.2 uvadi, Ze soucasti ndavrhu smlouvy jsou vSeobecné licen¢ni podminky.
MUZe zadavatel vysvétlit tento rozpor?

Odpovéd ¢. 1.4.:
Zadny rozpor zde neni.

Podle ¢lanku 8 zadavaci dokumentace musi dodavatel pfedlozit podepsanou smlouvu, véetné
prilohy €. 5 smlouvy , VSeobecné licencni podminky“, ktera je jeji soucasti, ve znéni, které je
obsazeno v ptiloze ¢. 7 zadavaci dokumentace (navrh smlouvy).

Nicméné pokud by dodavatel ke smlouvé pftilozil jinou, vlastni pfilohu ¢. 5 smlouvy obsahujici
jeho upravu Vseobecnych licen¢nich podminek, potom ust. § 1751 odst. 2 NOZ pfipousti
moznost, Ze kolidujici obchodni podminky (tj. vtomto pfipadé vzorové znéni prilohy €. 5
smlouvy ze zadavaci dokumentace a pfipadné vlastni VSeobecné licenéni podminky
dodavatele) plati v rozsahu, ve kterém nejsou mezi sebou v rozporu.

Clanek 17.7. smlouvy proto vyslovné vylu€uje poufiti vlastnich Vieobecnych licenénich
podminek dodavatele ve véci a tim i aplikaci ust. § 1751 odst. 2 NOZ.

Zadavatel tedy uzavira tim, Ze pokud by dodavatel k podepsané smlouvé prilozil vlastni pfilohu
€. 5 smlouvy, smlouva by s nim nebyla uzaviena a dodavatel by byl na zdkladé Upravy ¢lanku
8 zaddvaci dokumentace z vybérového fizeni vyloucen.
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Dotaz ¢. 1.5.:

Zadavatel v excelové tabulce, v pfiloze €. 1 ZD uvadi pokyn, aby dodavatel vyplnil pouze Zluté
oznacena pole. PFfi vyplnéni dochazi k automatickém doplnéni a vypoctu dalSich bunék v
excelu, kde dle dodavatele dochazi k chybnému vypoctu DPH. Je moZné, aby zadavatel poslal
novou tabulku, ktera bude DPH vypocitavat spravné?

Odpovéd ¢. 1.5.:

Zadavatel uvadi, Ze na zdkladé dotazu ucastnika provéril pfilohu ¢. 1 a chybu, na kterou
Ucastnik poukazuje opravil. Pfilohou tohoto Vysvétleni a zmény zadavaci dokumentace €. 1 tak
zadavatel tuto opravenou pfilohu zaddvaci dokumentace ucastnikim poskytuje.

Dotaz ¢. 1.6.:

Zadavatel v excelové tabulce, v pfiloze €. 1 ZD, na fadku 15 uvadi Celkova nabidkova cena v K¢
bez DPH, kterd nezahrnuje soucet vSech cen. Konkrétné ceny za realizaci rozvojovych praci 60
MD a ceny za Skoleni 5MD. | kdyZ tyto nékteré polozky mohou byt ze strany Zadavatele
cerpané postupné a nemusi byt vyuzité cerpani v plné vysi, tak i pres to si Dodavatel mysli, ze
by mély byt zahrnuty do Celkové ceny, tak aby bylo mozné definovat maximalni celkovou cenu.
MuzZe Zadavatel provést Upravu tak, aby Celkova nabidkova cena zahrnovala vSechny cenové
polozky nabidky?

Odpovéd ¢. 1.6.:

vsve

zadavaci dokumentace.

V celkové nabidkové cené ucastnika maji byt zahrnuty i naklady na Rozvojové pozadavky a
Skoleni. Chybnym nastavenim vzorce se tak ovSsem skutecné nedéje.

Zadavatel tak tuto chybu odstranil a Ucastnikiim poskytuje opravenou pftilohu ¢. 1 Zadavaci
dokumentace: ZpUsob stanoveni nabidkové ceny.

Dotaz ¢. 1.7.:

Zadavatel v excelové tabulce, v pfiloze €. 1 ZD, na fadku 13 uvadi polozku Skoleni pro
objednatele pro praci se Software, kterd ma mérnou jednotku 5MD. Nikde neni uvedena cena
pro sSkoleni s mérnou jednotkou 1MD. Znamena to tedy, Ze Zadavatel nebude Cerpat Skoleni
postupné, ale bude jej Cerpat jednorazové v plné vysi 5MD?

Odpovéd ¢. 1.7.:

Ano, zadavatel bude ¢erpat plnou vysi 5 MD na Skoleni jednorazové.
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Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace &. 2:

Dotaz ¢. 2.1.:

Chape dodavatel spravné, Ze objednatel zajisti v rdmci zajisténi serverového prostiedi ve
vlastni reZzii i licence pro OS/DB pro béh aplikace/dUvéryhodného digitalniho archivu?

Odpovéd ¢. 2.1.:

Ano, serverové prostfedi véetné OS a DB na licencich Microsoft bude zadavatelem pfipraveno
a k dispozici.

Dotaz ¢. 2.2.:

Chape dodavatel spravné, Ze za realizaci Rozvojovych poZadavkl bude uctovano v
¢lovékohodinach jak je uvedeno v pism. e. kap. 10.1 SoD a Ze ¢lovékohodinou je minéna 1/8
¢lovékodne dle bodu c. kap. 2.1 SoD?

Odpovéd ¢. 2.2.:

Dodavatel chdpe spravné nastaveny mechanismus zadavatelem — Rozvojové pozadavky
budou uctovany v ¢lovékohodinach, pficemz ¢lovékohodinou se rozumi 1/8 ¢lovékodne.

Vzhledem k predmétu a povaze tohoto Vysvétleni a zmény zaddvaci dokumentace €. 1 se
zadavatel rozhodl prodlouzit termin pro podani nabidek, ktery je tak nové stanoven do 02. 04.
2024 do 10:00 hodin, dle dispozic uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Prilohy:
Ptiloha 1: Opravena Priloha €. 1 ZD — ZpUsob stanoveni nabidkové ceny

Pfiloha 2: Opravena Pfiloha €. 7 ZD — Navrh smlouvy
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