QKRUTAK
PARTNERS

V Praze dne 15.01.2026
Véc: Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2

Jako osoba povérena vykonem zadavatelskych ¢innosti Vam nize sdéluji vysvétleni k zadavaci dokumentaci
ve véci nize uvedené verejné zakazky:

Nazev zadavatele: Méstska ¢ast Praha 5
Sidlo zadavatele: nameésti 14. fijna 4, 150 00 Praha 5
Nazev verejné zakazky: Uklid a udrzba zelené na Praze 5

Otevrené fizeni podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych

Druh zadavaciho fizeni: . v .
ruh zadavacino rizent zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“ nebo ,,ZZVZ")

Otazka ¢. 1

Znéni dotazu

VazZeni,

po prostudovani zadavaci dokumentace k vefejné zakazce s nazvem ,Uklid a Gdrzba zelené na Praze
5%, ev. €. zakdzky ve VVZ: 22025-068492 (dale jen , vefejna zakazka” nebo ,,zakazka“), timto zddame o
nasledujici vysvétleni, resp. Upravu, zadavaci dokumentace:

1. Upozornujeme na tyto chyby a nejasnosti v kalkulaénim modelu dle Pfilohy ¢. 5a zadavaci
dokumentace (pro €ast A zakazky):

(i) Pfiloha €. 5a zaddvaci dokumentace obsahuje tyto chyby ve vzorcich:

- List ,,Plosni prvky“: o Pod burnkou E126 (polozka ,vypleti kvétin“) neni uveden udaj o ¢etnosti.
Vysledek vypoctu dle daného radku tedy bude vZdy 0 K¢ a dana jednotkova cena tudiz nevstupuje do
celkové nabidkové ceny. Zddame o opravu.

- List ,,Bodové prvky“: o Polozky radk(i 5-32, 65-93, 100-101, 109-117 a 183-185 vykazuji po zadani
jednotkovych cen nespravné Ci vysledky, kdyZ i po zadani jednotkové ceny jako celého ¢isla je
vysledkem pFislu§né matematické operace hodnota v K¢ s nékolika desetinnymi &isly. Zadame o
opravu, resp. vysvétleni

o Bunky G38, G104, G134 a G148 jsou v kalkulaénim modelu uréeny k nacenéni, nicméné u pfislusnych
radka chybi pocet Ukon( a jednotek. Vysledek vypocti dle danych fadkil tedy bude vidy 0 K¢ a dané
jednotkové ceny tudi? nevstupuji do celkové nabidkové ceny. Zddame o opravu

- List ,Material“: o Polozky fadk( 6 a 7 vykazuji po zadani jednotkovych cen nespravné ¢i vysledky, kdyz
i po zadani jednotkové ceny jako celého Cisla je vysledkem pfislusné matematické operace hodnota v
K& s nékolika desetinnymi &isly. Zddame o opravu, resp. vysvétleni

Krutak & Partners, Na Po¥i¢i 1079/3a, www.krutakpartners.cz Spole¢nost zapsanda v obchodnim
advokatni kancelaF s.r.o. 110 00 Praha 1 office@krutakpartners.cz rejstfiku vedeném Méstskym soudem v
1¢0: 29415349 Tel.: +420 222 261 460 Praze pod sp. zn. C 205305.


http://www.krutakpartners.cz/
mailto:office@krutakpartners.cz

(ii) Priloha ¢. 5a zadavaci dokumentace obsahuje pod listem ,,Plosni prvky” tyto chyby v popisech
polozek ceniku:

- Neméla by byt u Fadkd 88-90 uvedena spravné tloustka mulée od 25 do 50 mm?

- Radky 132 a 133 (vypleti dfevin solitérnich) obsahuji stejné popisy — stejné svahy. Nemély by byt
svahy v danych polozkach vymezeny odlisné?

- Radky 135 a 136 (vypleti dfevin ve skupinach) obsahuji stejné popisy — stejné svahy. Nemély by byt
svahy v danych polozkach vymezeny odlisné?

(iii) Kalkulacni model dle Prilohy ¢. 5a zadavaci dokumentace neobsahuje k nacenéni tyto polozky,
které jinak vyplyvaji z technické specifikace:

- Osetreni drevin u skupinové vysadby (viz bod 3.16 technické specifikace);

- Ztizeni bezpecénostni dopadové plochy (viz bod 4.8 technické specifikace);

- Natér oploceni dfevéného a kovového oploceni (viz bod 5.4 technické specifikace);
- Odstranovani cernych skladek (viz bod 8.3 technické specifikace);

- Likvidace nebezpeéného odpadu (viz bod 8.5 technické specifikace);

- Déle Zadame o vysvétleni, pod kterou polozku/polozky ceniku maji byt nacenény tyto diléi ¢innosti dle
bodu 7.1 technické specifikace: o Bézny uklid;

o Odstranovani vsech viditelnych necistot;
o Ruéni meteni mezi automobily u obrubnikl, vymetani pod lavickami;
o Vycisténi prostoru pod stromovymi ochrannymi litinovymi mfizemi;

o Uklid psich exkrementd vysavacem.

(iv) Zadame o vysvétleni téchto nejasnosti vyplyvajicich z pfilohy €. 5a zaddvaci dokumentace:

- Jak bude Uc¢tovana polozka , Ukotveni dfeviny tfemi kdly“? U listu ,,bodové prvky” je totiz dana
polozka uvedena v ramci riznych poloZek - tj. fadek 94 a radky 100/101.

- Jak bude Uc¢tovana polozka ,Pruklest kef(“? Dana polozka je v kalkulaénim modelu k nacenéni v ramci
listu ,,Plosni prvky“ (viz fadky 113—120) i v rdmci listu ,,Bodové prvky“ (viz fadky 118—-125).

- Jak bude ucétovana polozka ,,Zmlazeni kefd“? Dana polozka je v kalkulacnim modelu k nacenéni v
ramci listu ,,Plosni prvky” (viz fadky 121-124) i v rdmci listu ,,Bodové prvky“ (viz fadky 126—133).

Znéni odpovédi

(i)

List ,Plodni prvky“:

Zadavatel provedl technické zpfesnéni kalkulacni modelu, aby byla vazba mezi po¢tem uUkond, vymérou
a vyslednou cenou zcela jednoznacna a prehledna pro vsechny dodavatele. Zadavatel proto zverejni
aktualizovanou verzi kalkulaéniho modelu, pficem? tato Uprava ma vyhradné upresnujici charakter.

List ,Bodové prvky“:

o Polozky radk( 5-32, 65-93, 100-101, 109-117 a 183-185

Zadavatel uvadi, Ze vypocet v kalkulacnim modelu je nastaven spravné. Uvedend nesrovnalost se mize
jevit jako chyba vypoctu z dlvodu formatovani bunék, které v nékterych pripadech nezobrazuje Cislice
za desetinnou carkou (jde tedy o zobrazeni, nikoliv o samotny vypocet). Zadavatel v zajmu
jednoznacénosti a prehlednosti provede Upravu formatovani v kalkulaénim modelu a zverejni
aktualizovanou verzi této ¢asti zadavaci dokumentace. Tato Uprava md vyhradné technicky charakter a
neméni rozsah ani charakter poZzadovaného plnéni.




0 G38, G104, G134 a G148:

Zadavatel proved! technické zpfesnéni kalkula¢ni modelu, aby byla vazba mezi poétem ukon(, vymérou
a vyslednou cenou zcela jednoznac¢na a prehledna pro vSechny dodavatele. Zadavatel proto zverejni
aktualizovanou verzi kalkulacniho modelu, pfiéemz tato Uprava ma vyhradné upresnujici charakter.

List ,Material”:

Zadavatel uvadi, Ze vypocet v kalkulacnim modelu je nastaven spravné. Uvedend nesrovnalost se mlze
jevit jako chyba vypoctu z dlivodu formatovani bunék, které v nékterych pripadech nezobrazuje cislice
za desetinnou carkou (jde tedy o zobrazeni, nikoliv o samotny vypocet). Zadavatel v zajmu
jednoznacnosti a prehlednosti provede Upravu formatovani v kalkulaénim modelu a zverejni
aktualizovanou verzi prislusné ¢asti zadavaci dokumentace. Tato Uprava ma vyhradné technicky
charakter a neméni rozsah ani charakter pozadovaného plnéni.

(ii)

List ,Plodni prvky”

- Neméla by byt u fadkd 88-90 uvedena spravné tloustka mulée od 25 do 50 mm?

Zadavatel potvrzuje, Ze u polozek uvedenych v fadcich 88-90 listu plosné prvky doslo k administrativni
nepresnosti v popisu tloustky muléovaci vrstvy. Spravna tloustka 20-50 mm v souladu s technickou
specifikaci. Zadavatel provede odpovidajici opravu popisu poloZek v aktualizované verzi kalkula¢niho
modelu.

- Rddky 132 a 133 (vypleti dfevin solitérnich) obsahuii stejné popisy — stejné svahy. Nemély by byt svahy
v danych poloZkdch vymezeny odlisné?

Odpovéd: Zadavatel potvrzuje, Ze v fadcich 132 a 133 doslo k duplicitnimu popisu svahovych pomér(.
Zadavatel problém odstrani upfesnénim vymezeni svahl u jednotlivych poloZek a zverejni
aktualizovanou verzi pfislusné ptilohy. Tato Uprava ma vyhradné technicky charakter a neménirozsah a
ni charakter poZzadovaného plnéni

- Réddky 135 a 136 (vypleti dievin ve skupindch) obsahuii stejné popisy — stejné svahy. Nemé&ly by byt
svahy v danych polozkdch vymezeny odlisné?

Odpovéd: Zadavatel potvrzuje, Ze v fadcich 135 a 136 doslo k duplicitnimu popisu svahovych poméru.
Zadavatel problém odstrani upfesnénim vymezeni svah( u jednotlivych poloZzek a zverejni
aktualizovanou verzi pfislusné prilohy. Tato Uprava ma vyhradné technicky charakter a neménirozsah a
ni charakter poZzadovaného plnéni.

(iii) Kalkulaéni model dle Prilohy €. 5a zadavaci dokumentace neobsahuije k nacenéni tyto polozky, které
jinak vyplyvaii z technické specifikace:
- OSetreni drevin u skupinové vysadby (viz bod 3.16 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze polozka oSetfeni dievin u skupinové vysadby je v kalkulaénim modelu dle
Casti ZD ¢. 5a obsaZena. Nacenéni této polozky je mozné provést na listu ,Plosné prvky” fadky 77-80
kalkula¢niho modelu.

- Ztizeni bezpecnostni dopadové plochy (viz bod 4.8 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Zze polozka ,Zfizeni bezpecnostni dopadové plochy” (viz bod 4.8 technické
specifikace) je obsaZena v kalkulaénim modelu.




Konkrétné je tato polozka uvedena:
— v Césti 53, list ,,Ploni prvky“, fadek 155,
— v Césti 5b, list ,Plo$ni prvky”, fadek 155.

Nacenéni této Cinnosti je tedy prostfednictvim uvedenych polozZek kalkula¢niho modelu umoznéno

- Natér oploceni dfevéného a kovového oploceni (viz bod 5.4 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Zze polozka natér drevéného a kovového oploceni je v kalkulaénim modelu
dle casti ¢.5a obsazena. Nacenéni této je moziné provést na listu ,Plosné prvky” fadky 178-180
kalkula¢niho modelu.

- Odstranovani cernych sklddek (viz bod 8.3 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze polozka ,,Odstrafiovani ¢ernych skladek” (viz bod 8.3 technické specifikace)
byla doplnéna do kalkulaéniho modelu.

Konkrétné je tato polozka nové uvedena:
— v Casti 5a, list ,,Bodové prvky”, fadek 206,
— v Césti 5b, list ,Bodové prvky“, fadek 219.

Nacenéni této Cinnosti je tedy prostfednictvim aktualizovanych kalkula¢nich modell umozZznéno.

- Likvidace nebezpecného odpadu (viz bod 8.5 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze s objednavanim sluzby , Likvidace nebezpecného odpadu“ (viz bod 8.5
technické specifikace) nepredpoklada.

Z tohoto ddvodu neni tato ¢innost zahrnuta v kalkulaé¢nim modelu dle Casti 5a ani Sb.

Aby nedoslo k nepochopeni ¢i vykladovym nejasnostem, zadavatel vypousti bod 8.5 technické
specifikace "Likvidace nebezpecného odpadu".

- Déle 74ddme o vysvétleni, pod kterou polozku/poloZky ceniku maji byt nacenény tyto diléi éinnosti dle
bodu 7.1 technické specifikace:

o Bézny uklid;
o Odstraniovani vSech viditelnych nedistot;

0 Ruéni meteni mezi automobily u obrubnikd, vymetani pod lavickami;

Odpovéd: Zadavatel upravil znéni Technické dokumentace tak, aby bylo jednoznacné a srozumitelnéjsi
a nedochazelo k vykladovym nejasnostem. Zadavatel upresnuje, Ze polozky jsou k nacenéni uvedeny na
listu Plosni prvky (f. 164 — ¢ast 5a, . 166 — ¢ast 5B). Technicka specifikace predstavuje pouze detailni
popis sluzby.




o Vycisténi prostoru pod stromovymi ochrannymi litinovymi mrizemi;

Odpovéd: Zadavatel upfesiuje, Ze tato polozka je ur¢ena k nacenéni vyhradné v ¢asti 5B, na listu Bodové
prvky, na fadku ¢. 224. Zadavatel tuto polozku vymazal z plosnych prvka.

o Uklid psich exkrement{ vysavaéem.
Odpovéd: Zadavatel upresiiuje, Ze tato polozka byla doplnéna k nacenéni na listu Plo$ni prvky v ¢asti 5B,
na radku €. 168, a v ¢asti 5A, na radku ¢. 166.

(iv):

polozka ,,Ukotveni dreviny tfremi kaly“:

Jak bude Uétovana polozka ,Ukotveni difeviny tfemi kaly“? U listu ,,bodové prvky” je totiz dana polozka
uvedena v rdmci rlznych poloZek - tj. fadek 94 a fadky 100/101.

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Zze polozka , Ukotveni dfeviny tfremi klly“ je v kalkulaénim modelu na listu
,Bodové prvky” uvedena ve vice fadcich zdmérné, a to z dlvodu odliseni technickych parametri
provedeni.

Konkrétné:

— radek 94 se vztahuje na ukotveni dreviny tfemi a vice kaly pti priméru k@l do 100 mm a délce kala
pfes 2 mdo 3 m,

— fadek 100 se vztahuje na ukotveni dfeviny tfemi kaly pfi délce kild do 2 m,

— fadek 101 se vztahuje na ukotveni dfeviny tfemi kaly pfi délce kllG pres 2 m do 3 m.

Jednotlivé poloZzky jsou tedy jednoznacné technicky rozliSeny a maji byt pouzity podle konkrétnich
parametrd realizovaného ukotveni; k duplicitnimu Gétovani nedochazi.

polozka ,Priklest kerd”

-Jak bude Uctovana polozka ,Priklest kerd“? Dana polozka je v kalkulaénim modelu k nacenéni v ramci
listu ,Plodni prvky” (viz fadky 113—120) i v rdmci listu ,Bodové prvky” (viz fFadky 118-125).

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Zze polozka ,Prlklest kefG“ je v kalkulaénim modelu uvedena jak na listu
,Plosni prvky“, tak na listu ,,Bodové prvky” zamérné. Divodem je skutecnost, Ze kefe se v praxi vyrazné
lisi velikosti, typem a tvarem a na nékterych plochdach nelze spolehlivé urcit presny pocet ket (neexistuje
jednotny, ,unifikovany” ker). PoloZka je proto urcena k ocenéni:

— bud' jako udrzba jednotlivych, samostatné identifikovatelnych kef(i (bodové ocenéni), nebo

— jako udrzba kefového porostu vymezeného vymérou v m?, kde pocet kefli neni jednoznaéné zjistitelny
(plosné ocenéni).

Konkrétni zplsob Uctovani se vidy fidi charakterem objednanych praci; k duplicitnimu uctovani téze
¢innosti nedochazi.

polozka ,,Zmlazeni kera“:
- Jak bude uctovana polozka ,Zmlazeni kerft“? Dana polozka je v kalkulaénim modelu k nacenéni v rdmci
listu , Plosni prvky” (viz fadky 121-124) i v ramci listu ,Bodové prvky” (viz fadky 126—133).

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze polozka ,Zmlazeni kef(“ je v kalkulacnim modelu uvedena jak na listu
»Plosni prvky“, tak na listu ,Bodové prvky“ zamérné, a to obdobné jako v pfipadé polozky ,Priklest
ker(“.

Dlivodem je skutecnost, Ze kefe se v praxi vyrazné lisi velikosti, typem a tvarem a na nékterych plochach
nelze spolehlivé stanovit presny pocet kefl (neexistuje jednotny, standardizovany kef). PoloZka je proto
urcéena k ocenéni:




— bud jako zmlazeni jednotlivych, samostatné identifikovatelnych kefli (bodové ocenéni), nebo

— jako zmlazeni kefového porostu vymezeného vymérou v m?, kde pocet kefl neni jednoznaéné
zjistitelny (plosné ocenéni).

Konkrétni zplisob Uctovani se vidy fidi charakterem objednanych praci; k duplicitnimu Gétovani téze
¢innosti nedochazi.

Otazka ¢. 2

Znéni dotazu

Upozorfiujeme na tyto chyby a nejasnosti v kalkula¢nim modelu dle Ptilohy €. 5b zadavaci dokumentace
(pro cast B zakdazky):

(i) Pfiloha €. 5b zadavaci dokumentace obsahuje tyto chyby ve vzorcich:

- List ,,PloSni prvky”: o Burika G131 je v kalkulaénim modelu uréena k nacenéni, nicméné u pfislusného
radku chybi pocet Ukonl a jednotek. Vysledek vypoctl dle daného fadku tedy bude vidy 0 K¢ a dana
jednotkovd cena tudiz nevstupuje do celkové nabidkové ceny. Zdddme o opravu.

- List ,Bodové prvky“: o Polozky radkud 6-32, 70-93, 96-98, 109-133 a 171 vykazuji po zadani jednotkovych
cen nespravné Ci vysledky, kdyZ i po zadani jednotkové ceny jako celého Cisla je vysledkem pfislusné
matematické operace hodnota v K¢ s nékolika desetinnymi &isly. Zdddme o opravu, resp. vysvétleni.

o Bunky G33 a G134 jsou v kalkulaénim modelu uréeny k nacenéni, nicméné u pfislusnych radkd chybi
pocet Ukonl a jednotek. Vysledek vypoctl dle danych radki tedy bude vidy 0 K¢ a dané jednotkové ceny
tudiz nevstupuji do celkové nabidkové ceny. Zdddme o opravu.

- List ,Material”:

o Polozky fadkd 6 a 7 vykazuji po zadani jednotkovych cen nespravné ¢i vysledky, kdyz i po zadani
jednotkové ceny jako celého Cisla je vysledkem prislusné matematické operace hodnota v K¢ s nékolika
desetinnymi ¢isly. Zddame o opravu, resp. vysvétleni.

(ii) Priloha ¢. 5b zadavaci dokumentace obsahuje pod listem ,Plosni prvky” tyto chyby v popisech
poloZek ceniku:
- Neméla by byt u fadkd 88-90 uvedena spravné tloustka mulée od 25 do 50 mm?

- Radky 132 a 133 (vypleti dievin solitérnich) obsahuji stejné popisy — stejné svahy. Nemély by byt svahy
v danych polozkach vymezeny odlisné?

- Radky 135 a 136 (vypleti dfevin ve skupinach) obsahuji stejné popisy — stejné svahy. Nemély by byt
svahy v danych polozkach vymezeny odlisné?

(iii) Kalkulaéni model dle Prilohy €. 5b zadavaci dokumentace neobsahuje k nacenéni tyto polozky, které
jinak vyplyvaji z technické specifikace:

- Osetteni dievin u skupinové vysadby (viz bod 3.16 technické specifikace);

- Ztizeni bezpeénostni dopadové plochy (viz bod 4.8 technické specifikace);

- Natér oploceni dfevéného a kovového oploceni (viz bod 5.4 technické specifikace);

- Odstranovani cernych skladek (viz bod 8.3 technické specifikace);

- Likvidace nebezpeéného odpadu (viz bod 8.5 technické specifikace);

- Dale zadame o vysvétleni, pod kterou polozku/polozky ceniku maji byt nacenény tyto dil¢i ¢innosti dle
bodu 7.1 technické specifikace: o Ru¢ni meteni mezi automobily u obrubnikl, vymetani pod lavickami;
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o Vycisténi prostoru pod stromovymi ochrannymi litinovymi mfizemi;
o Uklid psich exkrementd vysavacem.

(iv) Zaddme o vysvétleni téchto nejasnosti vyplyvajicich z ptilohy €. 5b zadavaci dokumentace:

- Jak bude uctovana polozka ,,Ukotveni dieviny tfemi kaly“? U listu ,bodové prvky“ je totiz dand polozka
uvedena v ramci riznych polozZek - tj. fadek 94 a radky 100/101.

- Jak bude uctovana polozka ,,Priklest kef(i“? Dana polozka je v kalkulacnim modelu k nacenéni v ramci
listu ,,Plosni prvky“ (viz fadky 113-120) i v ramci listu ,Bodové prvky“ (viz fadky 118-125).

- Jak bude uctovana polozka ,Zmlazeni kefd“? Dana polozka je v kalkulacnim modelu k nacenéni v ramci
listu ,,Plosni prvky“ (viz fadky 121-124) i v ramci listu ,Bodové prvky“ (viz fradky 126—133).

Znéni odpovédi

(i)

List ,PloSni prvky”:

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze cely fadek 131 (v¢etné bunky G131) v kalkula¢nim modelu slouzi, v souladu
s logikou struktury celého kalkula¢niho modelu, vyhradné jako nadpis podskupiny ¢innosti. Z tohoto
dlvodu dany fadek neobsahuje vypocetni vzorec, pocet Ukon(, vyméru ani vysledné ceny za 1 rok a 4
roky a neni ur¢en k nacenéni. Zadavatel zarover uvadi, Ze rozumi vznesenému dotazu, nebot barevné
odliSeni buniky G131 neodpovidalo jednotnému vizudlnimu oznaceni bunék, které nevyzaduji vyplnéni
udaja.

List ,Bodové prvky”:

o Polozky radkl 6-32, 70-93, 96-98, 109-133 a2 171

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze vypocet v kalkulaénim modelu je nastaven spravné. Uvedena nesrovnalost
se mUze jevit jako chyba vypoctu z diivodu formatovani bunék, které v nékterych pripadech nezobrazuje
Cislice za desetinnou carkou (jde tedy o zobrazeni, nikoliv o samotny vypocet). Zadavatel v zajmu
jednoznacnosti a prehlednosti provede Upravu formatovani v kalkulaénim modelu a zverejni
aktualizovanou verzi této ¢asti zadavaci dokumentace. Tato Uprava md vyhradné technicky charakter a
neméni rozsah ani charakter poZzadovaného plnéni.

0G33a3G134:

Odpovéd: Zadavatel dale uvadi, Ze buriky G33 a G134 jsou soucasti radka, které neobsahuji ¢etnost ani
pocet kusU, a proto nejsou uréeny k nacenéni. Tyto radky nevstupuji do vypoctu nabidkové ceny a slouzi
vyhradné jako nadpisy skupiny cinnosti ,,znovuuvazani dreviny”, v souladu s logikou struktury celého
kalkula¢niho modelu. Zadavatel rozumi vznesenému dotazu, nebot barevné odliseni uvedenych bunék
mUze pUsobit dojmem, Ze se jedna o buriky uréené k vyplnéni.

List ,Material”:

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze vypocet v kalkulaénim modelu je nastaven spravné. Uvedena nesrovnalost
se mUze jevit jako chyba vypoctu z diivodu formatovani bunék, které v nékterych pripadech nezobrazuje
Cislice za desetinnou carkou (jde tedy o zobrazeni, nikoliv o samotny vypocet). Zadavatel v zajmu
jednoznacnosti a prehlednosti provede Upravu formatovani v kalkulaénim modelu a zverejni
aktualizovanou verzi prislusné ¢asti zadavaci dokumentace. Tato Uprava ma vyhradné technicky
charakter a neméni rozsah ani charakter pozadovaného plnéni.




List ,PloSni prvky”

- Neméla by byt u fadkd 88-90 uvedena spravné tloustka mulce od 25 do 50 mm?

Odpovéd: Zadavatel potvrzuje, Ze u polozek uvedenych v fadcich 88-90 listu plosné prvky doslo k
administrativni nepfesnosti v popisu tloustky muléovaci vrstvy. Spravna tloustka 20-50 mm v souladu s
technickou specifikaci. Zadavatel provede odpovidajici opravu popisu poloZek v aktualizované verzi
kalkula¢niho modelu.

- Rddky 132 a 133 (vypleti dfevin solitérnich) obsahuiji stejné popisy — stejné svahy. Nemély by byt svahy
v danych polozkach vymezeny odlisSné?

Odpovéd: Zadavatel potvrzuje, Ze v fadcich 132 a 133 doslo k duplicitnimu popisu svahovych poméru.
Zadavatel problém odstrani upfesnénim vymezeni svah( u jednotlivych poloZzek a zverejni
aktualizovanou verzi pfislusné prilohy. Tato Uprava ma vyhradné technicky charakter a neménirozsah a
ni charakter poZzadovaného plnéni

- Rédky 135 a 136 (vypleti dievin ve skupindch) obsahuii stejné popisy — stejné svahy. Nemé&ly by byt
svahy v danych polozkdch vymezeny odlisné?

Odpovéd: Zadavatel potvrzuje, Ze v fadcich 135 a 136 doslo k duplicitnimu popisu svahovych poméru.
Zadavatel problém odstrani upfesnénim vymezeni svah( u jednotlivych poloZzek a zverejni
aktualizovanou verzi pfislusné ptilohy. Tato Uprava ma vyhradné technicky charakter a neménirozsah a
ni charakter poZzadovaného plnéni.

(iii) Kalkulacni model dle Pfilohy €. 5b zadavaci dokumentace neobsahuje k nacenéni tyto polozky, které
jinak vyplyvaiji z technické specifikace:
- Osetreni dievin u skupinové vysadby (viz bod 3.16 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze polozka oSetfeni dfevin u skupinové vysadby je v kalkulaénim modelu dle
Casti ZD ¢. 5b obsaZena. Nacenéni této polozky je mozné provést na listu ,,Plosné prvky” fadky 77-80
kalkula¢niho modelu.

- Ztizeni bezpecnostni dopadové plochy (viz bod 4.8 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze polozka ,Ztizeni bezpecnostni dopadové plochy“ (viz bod 4.8 technické
specifikace) je obsaZena v kalkulaénim modelu.

Konkrétné je tato polozka uvedena:
— v Césti 53, list ,,Ploni prvky“, fadek 155,
— v Césti 5b, list ,Plo$ni prvky”, Fadek 155.

Nacenéni této ¢innosti je tedy prostiednictvim uvedenych poloZzek kalkulaéniho modelu umoznéno.

- Natér oploceni dfevéného a kovového oploceni (viz bod 5.4 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze polozka natér drevéného a kovového oploceni je v kalkulaé¢nim modelu
dle ¢asti 5b obsaZena. Nacenéni této je moziné provést na listu ,PloSné prvky” radky 178-180
kalkula¢niho modelu.

- Odstranovani ¢ernych skladdek (viz bod 8.3 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze polozka , Odstrafiovani cernych skladek” (viz bod 8.3 technické specifikace)
byla doplnéna do kalkulaéniho modelu.




Konkrétné je tato polozka nové uvedena:
— v Césti 53, list ,,Bodové prvky*, Fadek 206,
— v Casti 5b, list ,,Bodové prvky“, radek 219.

Nacenéni této Cinnosti je tedy prostfednictvim aktualizovanych kalkulaénich modell umoznéno.

- Likvidace nebezpecného odpadu (viz bod 8.5 technické specifikace):

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze s objednavanim sluzby , Likvidace nebezpecného odpadu” (viz bod 8.5
technické specifikace) nepredpoklada.

Z tohoto dGvodu neni tato ¢innost zahrnuta v kalkulaénim modelu dle Casti ¢. 5a ani 5b.

Aby nedoslo k nepochopeni ¢i vykladovym nejasnostem, zadavatel vypousti bod 8.5 technické
specifikace "Likvidace nebezpecného odpadu".

- Déle 2adddme o vysvétleni, pod kterou polozku/polozky ceniku maji byt nacenény tyto diléi éinnosti dle
bodu 7.1 technické specifikace:

o Bézny uklid;
o Odstraniovani vSech viditelnych nedistot;

0 Ruéni meteni mezi automobily u obrubnikd, vymetani pod lavickami;

Odpovéd: Zadavatel upravil znéni Technické dokumentace tak, aby bylo jednoznacné a srozumitelnéjsi
a nedochazelo k vykladovym nejasnostem. Zadavatel upfesiiuje, Ze polozky jsou k nacenéni uvedeny na
listu Plo$ni prvky (f. 164 — ¢ast 5a, F. 166 — ¢ast 5B). Technicka specifikace predstavuje pouze detailni
popis sluzby.

o Vycisténi prostoru pod stromovymi ochrannymi litinovymi mrizemi;

Odpovéd: Zadavatel upfesiuje, Ze tato polozka je ur¢ena k nacenéni vyhradné v ¢asti 5B, na listu Bodové
prvky, na fadku ¢. 224. Zadavatel tuto polozku vymazal z plosnych prvkd.

o Uklid psich exkrement{ vysavaéem.
Odpovéd: Zadavatel upfesiiuje, Ze tato polozka byla doplnéna k nacenéni na listu PloSni prvky v ¢3asti 5B,
na radku €. 168, a v ¢asti 5A, na radku ¢. 166.

(iv):

polozka ,,Ukotveni dfeviny tfremi kaly“:

Jak bude uétovana polozka ,Ukotveni dfeviny tfemi kaly“? U listu ,,bodové prvky” je totiz dand polozka
uvedena v rdmci rlznych poloZek - tj. fadek 94 a fadky 100/101.

Odpovéd: Zadavatel uvadi, ze polozka , Ukotveni dfeviny tfremi klly“ je v kalkulaénim modelu na listu
,Bodové prvky” uvedena ve vice fadcich zamérné, a to z dldvodu odliseni technickych parametr(
provedeni.
Konkrétné:




— fadek 94 se vztahuje na ukotveni dreviny tfemi a vice klly pfi prdméru kali do 100 mm a délce kall
pfes 2 mdo3m,

— radek 100 se vztahuje na ukotveni dreviny tfemi kaly pti délce kalli do 2 m,

— rfadek 101 se vztahuje na ukotveni dreviny tfemi kaly pri délce kalG pres 2 m do 3 m.

Jednotlivé polozky jsou tedy jednoznacné technicky rozliSeny a maji byt pouZity podle konkrétnich
parametrd realizovaného ukotveni; k duplicitnimu Gétovani nedochazi.

polozka ,Pruklest ker(“
-Jak bude Gc¢tovana polozka ,Priklest ker(“? Dana polozka je v kalkulaénim modelu k hacenéni v rdmci
listu ,Plosni prvky” (viz fadky 113-120) i v rdmci listu ,,Bodové prvky” (viz fradky 118-125).

vo

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Zze polozka , Prlklest kef(“ je v kalkulacnim modelu uvedena jak na listu
,Plosni prvky“, tak na listu ,,Bodové prvky” zamérné. Dlivodem je skutecnost, Ze kefe se v praxi vyrazné
lisi velikosti, typem a tvarem a na nékterych plochach nelze spolehlivé urcit presny pocet kefl (neexistuje
jednotny, ,unifikovany” ker). PoloZka je proto urcena k ocenéni:

— bud' jako udrzba jednotlivych, samostatné identifikovatelnych kef(i (bodové ocenéni), nebo

— jako udrzba kefového porostu vymezeného vymérou v m?, kde pocet kefli neni jednoznaéné zjistitelny
(plosné ocenéni).

Konkrétni zplsob uctovani se vidy fidi charakterem objednanych praci; k duplicitnimu Gcétovani téze
¢innosti nedochazi.

polozka ,Zmlazeni kera“:
- Jak bude Uétovana polozka ,Zmlazeni kerG“? Dana polozka je v kalkulaénim modelu k nacenéni v ramci
listu , Plosni prvky” (viz fadky 121-124) i v ramci listu ,Bodové prvky” (viz fadky 126—133).

Odpovéd: Zadavatel uvadi, Ze polozka ,Zmlazeni kef(“ je v kalkulacnim modelu uvedena jak na listu
»Plosni prvky“, tak na listu ,Bodové prvky”“ zamérné, a to obdobné jako v pfipadé polozky , Priklest
ker(“.

Dlavodem je skutecnost, Ze kefe se v praxi vyrazné lisi velikosti, typem a tvarem a na nékterych plochach
nelze spolehlivé stanovit pfesny pocet kefl (neexistuje jednotny, standardizovany kef). PoloZka je proto
urc¢ena k ocenéni:

— bud'jako zmlazeni jednotlivych, samostatné identifikovatelnych kefd (bodové ocenéni), nebo

— jako zmlazeni kefového porostu vymezeného vymérou v m?, kde pocet kefl neni jednoznaéné
zjistitelny (plosné ocenéni).

Konkrétni zplsob Uctovani se vidy fidi charakterem objednanych praci; k duplicitnimu uctovani téze
¢innosti nedochazi.

Otazka ¢. 3

Znéni dotazu

Podle bodu 7.2 zadavaci dokumentace maji dodavatelé povinnost zkontrolovat prednastavené vzorce,
nebot zadavatel neponese odpovédnost za to, Ze nabidkova cena bude mit chyby vychazejici z téchto
vzorcu.

Dané ustanoveni zadavaci dokumentace je v pfimém rozporu s pravidlem vyplyvajicim z druhé véty §
36 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel totiZ nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost zaddvacich podminek
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(véetné kalkulaéniho modelu a vzorcl v ném obsaZenych) na dodavatele. To plati tim spiSe v kontextu
chyb a nejasnosti kalkula¢nich modell uvedenych vyse.
Zadame proto o vypusténi daného ustanoveni ze zaddvacich podminek.

Znéni odpovédi

Bod 7.2 zadavaci dokumentace je dan spis jako doporuceni, z toho dlvodu zadavatel dané zpresnuje:

,V kalkula¢nim modelu jsou pfednastaveny vzorce. Vzhledem k tomu, Ze jsou zasilany v editovatelné
podobé, zadavatel timto doporucuje dodavatellim, aby si prednastavené vzorce zkontrolovali.”

Otazka ¢. 4

Znéni dotazu

Zadavatel nepoZaduje pro ucely technické kvalifikace doloZeni dispozice technickymi zafizenimi.

To je z naseho pohledu nepochopitelné, nebot dispozice technickym vybavenim v odpovidajicich
poctech a kvalité je dlleZitym indikatorem toho, zda je dodavatel skutecné kvalifikovanym
dodavatelem pro poptavané sluzby, kdyz radné plnéni dané zakazky neni bez potfebného technického
vybaveni vibec mozné.

K fadnému poskytovani sluzeb v ramci dané zakazky by podle naseho nazoru mél mit dodavatel
zapotrebi k dispozici minimalné tyto druhy techniky a technickych zafizeni:

- pro Ucely udrzby zelené: pojezdova sekacka, svahova sekacka, kfovinorez, plotosttih, teleskopicky
plotostfih, fukar, postfikova¢, motorova pila, ptidni vrtak, motorovy rosic, pafici stroj, rotavator,
parezova fréza, vysavac listi, Stépkovac, stipac dreva, sekaci traktor velky, sekaci traktor maly, vozidlo
na odvoz odpadu, nosi¢ kontejnert 9 m3;

- pro ucely letni udrzby chodniki: chodnikovy samosbér, vozidlo pro splach chodnikd, stroj pro
odstranovani psich exkrement(, vozidlo pro svoz odpadkovych kos(, glutton, vozidlo pro odvoz
odpadu, vozidlo pro rozvoz naradi a pracovnik(, nosi¢ kontejnert 1,5 m3, nosic¢ kontejneri 9 m3;

- pro ucely zimni Udrzby: vozidlo pro zimni uklid (pluh, sypac) do 3,5t, strojovd mechanizace pro uklid
snéhu, vozidlo pro rozvoz posypového materialu, vozidlo pro rozvoz naradi a pracovnikd.

Pfistoupi zadavatel k zakomponovani kritéria technické kvalifikace, podle kterého by musel dodavatel
prokdzat, Ze bude pro Ucely plnéni zakazky disponovat vySe uvedenym (alespon nékterym z nich)
technickym vybavenim v odpovidajicim poctu?

Znéni odpovédi

Technicka kvalifikace byla stanovena dle uvazeni zadavatel a je stanovena v souladu se ZZVZ. Zadavatel
nebude na ni nic ménit.

Uroveri kvalifikace uréuje zadavatel. Smyslem kvalifikace je selekce potencialnich dodavatelt schopnych
plnit vetejnou zakazku. Zadavatel si v ramci pfipravy zadavaciho fizeni vyhodnotil, Ze pfipadny nakup
technického a dalsiho vybaveni ve smyslu tohoto dotazu neni relevantnim kvalifikacnim kritériem
v tomto zaddvacim fizeni. Jednd se o produkty a zboZi na trhu bézné dostupné a konkrétni pozadavek
v ramci kvalifikace by predstavoval zvysenou administraci na strané zadavatele i dodavatell bez jakékoli
viditelné pridané hodnoty pro konecny vybér dodavatele ¢i kvality realizace.

11




Zadavatel zde vychazi z toho, Ze je na dodavatelich, aby zajistili pro pIlnéni verejné zakazky vybaveni
v rozsahu, diky kterému budou schopni garantovat smlouvou poZadovanou kvalitu.

Z tohoto divodu poZaduje pouze, aby se pfilohou ¢. 7 rdmcové dohody stalo prohlaseni o technickém
vybaveni, které predloZi dodavatel v nabidce. V ramci této prilohy bude prohlaseni dodavatele, jaké
technické vybaveni bude mit pro plnéni vefejné zakazky po celou trvani ramcové dohody k dispozici, a
to vsouladu s¢l. 8.9 navrhu ramcové dohody. Do technické kvalifikace zasahovat vtomto duchu
zadavatel nebude.

Otazka ¢. 5

Znéni dotazu

Ptiloha €. 1 zadavaci dokumentace — formuldr nabidky pro ¢ast A uvadi: ,Dodavatel cestné prohlasuje,
Ze akceptuje obchodni a platebni tvofici ¢dst 3a zaddvaci dokumentace.”

Neni uvedeno, co pfesné dodavatel akceptuje. Zddame o opravu dané chyby.

Obdobné to plati pro formulaf nabidky pro ¢ast B.

Znéni odpovédi

V ¢l. 6 podrobnych podminek zadavaci dokumentace je jasné stanoveno, Ze Zadavatel urcil zavazné
obchodni podminky formou névrhu ramcové dohody, ktery tvofi Cést 3 této zadavaci dokumentace.
V ndvrhu rdmcové dohody jsou barevné vyznacena mista, ktera jsou uréena k doplnéni. Tyto udaje
budou doplnény pred uzavienim rdmcové dohody.

Déle je zde uvedeno, Ze Zadavatel nepoZaduje, aby soucasti nabidky byl podepsany navrh ramcové
dohody. Dodavatel je vsak povinen vramci nabidky predlozZit akceptaci obchodnich a platebnich
podminek tvofici Cast 3 zadavaci dokumentace, a to vyplnénim pfilohy ¢ 1 zadavaci dokumentace
(formulaf nabidky).

Z toho je patrné, Ze navrh rdmcové dohody pro ¢ast A tvofi ¢ast 3a zaddvaci dokumentace, pro ¢ast B
Cast 3b zadavaci dokumentace. V rdmci nabidky neni potfeba predkladat navrh ramcové dohody, pouze
dolozit souhlas se smluvnimi podminkami, coZ je v souladu.

Zadavatel pouze dopliiuje preklep, Ze: ,Dodavatel Cestné prohlasuje, Ze akceptuje obchodni a platebni
podminky tvofici ¢dst 3a zaddvaci dokumentace.”

Otazka ¢. 6

Znéni dotazu

Podle ustanoveni ¢l. 2.3 navrhu ramcové dohody (na ¢ast A i B) je Poskytovatel vidy povinen
akceptovat Objednavku ucinénou v souladu s rdmcovou dohodu.

Upozorfiujeme, Ze vzor provadéci smlouvy nebyl poskytnut. Zdddme o poskytnuti vzoru provadéci
smlouvy, jinak dodavatelé nevi, za jakych konkrétnich podminek budou jednotlivé dil¢i zakazky
provadény.

Objednavky by navic mély byt zaddvany v dostatecném predstihu, aby bylo mozné zajistit v¢as pfipravu
na plnéni. Obzvlasté u zimni adriby by mél byt pokyn (objednavka) na provadéni udriby v tom-kterém
obdobi vydan v dostate¢ném predstihu.

V této souvislosti poZzadujeme doplnit do textu ndvrhu ramcové dohody podplirné doby plnéni.
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Znéni odpovédi

Vzor objednavky (provadéci smlouvy) tvofi ptilohu €. 8 ndvrhu ramcové dohody. Objedndvka (provadéci
smlouva) bude odpovidat podminkdam ramcové dohody. Zadavateli z obecného dotazu neni patrné, co
je dodavateli nejasné.

Zadavatel uvadi, Ze smysl je takovy, aby mohl byt rozsah plnéni objednavan a obstaravan presné podle
aktualnich potfeb zadavatele. Je logické, pokud zadavatel postupuje tak, aby nemél fixni zavazek
v rozsahu, ktery zcela nekoresponduje s jeho potifebami, tak voli institut, ktery mu umoznuje flexibilitu.

Volba zplsobu feseni a realizace pfedmétu plnéni je v souladu se zakonem na zadavateli, ktery je tim,
kdo urcuje, jakym zplsobem hodla vyuZivat verejné prostfedky v ramci plnéni poptavaného pres
verejnou zakazku. Pfedmét plnéni je svou povahou s ohledem na potieby zadavatele, kdy tento nemuze
v budoucnu presné predikovat poZadované objemy sluzeb zobjektivnich dlvodl, fesitelny
prostfednictvim mechanism{, které jsou v rdmci zakona podfazeny pod ramcovou dohodu. PInéni je tak
vécné definovano stim, Ze jeho konkrétni realizace nastdvd na zdkladé momentdlnich konkrétnich
potfeb zadavatele. Stran nacenéni a skladby nabidky se zadavatel pouze odkazuje na skutecnost, Ze
vramci zadavaciho fizeni je moiné se odvolat na tzv. odbornost dodavatell, tedy Ze z jejich
podnikatelského plsobeni je jim ziejmé, jak obdobné sluzby a jejich realizace probiha a toto jsou pak
schopni po odborném uvazeni zhmotnit ve své nabidce. Tento postup je v souladu se zdkonem a rovnéz
v souladu s rozhodovaci praxi organu dozoru, napi v rozhodnuti UOHS ¢. j. UOHS-R0167/2020/VZ-
34854/2020/321/ZSF.

Otazka ¢. 7

Znéni dotazu

Navrhujeme do textu rdmcové dohody zakotvit inflacni dolozku, kterd umozni valorizovat jednotkové
ceny o priimérnou spotrebitelskou inflaci.

Jedna se z pohledu trhu o naprosto standardni smluvni ujednani, obzvlasté u smluv trvajicich déle nez 1
nebo 2 roky.

Znéni odpovédi

Zadavatel nebude zakotvovat inflacni dolozku.

Otazka ¢. 8

Znéni dotazu

Podle ustanoveni ¢l. 4.2 ndvrhu ramcové dohody zahrnuje cena za likvidaci odpadu uvedena v
kalkulaénim modelu veskeré néaklady a poplatky (véetné zakonnych poplatk() souvisejici s likvidaci
odpadu.

Dané ustanoveni nicméné odporuje ustanoveni ¢lanku 4.3 navrhu ramcové dohody, ktery stanovi, Ze
poplatek za skladkovné je Poskytovatel opravnén Uctovat ve vysi podle pravnich predpis ucinnych v
dobé uloZeni odpadu.

S ohledem na vyse uvedené proto Zzadame o Upravu €l. 4.2 ndvrhu rdmcové dohody tak, aby se zakonné
poplatky za likvidaci odpadu Uctovaly zvlast a nebyly soudasti jednotkovych cen.
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Znéni odpovédi

Z tohoto znéni je jasné, Ze poplatek za skladkovani bude aplikovan v zakonem stanovené vysi a jde tedy
o vyjimku z ¢l. 4.2 ramcové dohody.

V pfipadé likvidace odpadd, ktera probiha dle nového zékona ¢. 541/2020 Sb. o odpadech je v pfiloze ¢.
9 tohoto zdkona uveden vyvoj sazeb poplatk( za ukladani odpadu na skladku, ktery se v jednotlivych
letech méni. S ohledem na to, Ze béhem plnéni verejné zakazky se tyto zakonné poplatky méni, je ¢l. 4.3
definovdn tak, Ze k cené za likvidaci odpadu budou v pfipadé uloZeni odpadu na sklddku pfipocteny
aktualné platné poplatky.

Otazka ¢. 9

Znéni dotazu

Podle ustanoveni ¢l. 5.2.4 a 5.2.5 navrhu ramcové dohody je Zadavatel je opravnén dat Poskytovateli
pokyn k preruseni/napravé poskytovani Sluzeb, které nejsou provadény radné.

Podle naseho ndazoru neni dan ddvod k prerusovani praci. Pfipadné vady prece mohou byt ze strany
zadavatele v(ici dodavateli vytykany v souvislosti s odpovédnosti za vady.

Navrhujeme provedeni odpovidajici GUpravy.

Znéni odpovédi

Zadavatel tuto ¢ast ramcové dohody ménit nebude. Ma prdvo na to, aby byly preruseny prace, pokud
nejsou provadény radné, coz nevylucuje odpovédnost za vady, resp. Skodu ze strany dodavatele.

Otazka ¢. 10

Znéni dotazu

Podle ustanoveni €l. 5.2 navrhu rdmcové dohody (na ¢ast A i B) je Poskytovatel povinen odstranit vady
bezplatné do 24 hodin od okamZiku, kdy mu byly vady vytknuty, pokud nebude v odlivodnénych
pfipadech dohodnuto jinak. Nezahaji-li Poskytovatel ¢innost k odstranéni vady do 24 hodin od okamZiku,
kdy mu byla vada vytknuta, je Zadavatel dle svého uvazeni opravnén povéfit odstranénim této vady jiny
subjekt ¢i pripadné zajistit jeji odstranéni sdm a Poskytovatel bude povinen uhradit Zadavateli veskeré
naklady spojené s odstranénim vady plnéni.

Podplrna lhdta 24 hodin (od vytknuti) pro odstranéni jakychkoli vad muize byt v radé pripadl
nepfimérené kratka. Dodavatel nema jistotu, Ze se s nim zadavatel domluvi na delsi [hté plnéni (tim
spise, Ze dodavatel v zdsadé nema mozZnost objednavky zadavatele v tomto aspektu rozporovat).

Takto kratka IhGta by mohla byt pochopitelna u pripadnych urgentnich vad, resp. havarijnich zasahf,
nikoliv ale plosné u jakychkoli vad.

Pfistoupi zadavatel v zajmu lepsi vyvaZzenosti smlouvy k rozdéleni vad na urgentni a ostatni, s tim, Ze u
ostatnich vad bude uvedena delsi podplrna Ihlta plnéni?

Dale povaZzujeme za nepfimérenou konsekvenci pro pfipad nenastoupeni k odstranéni vad ve Ihité 24
hodin to, aby zadavatel nechal takovou vadu odstranit tfeti osobou.

Podle okolnosti nemusi byt lh(ta pro nastoupeni na opravy do 24 hodin v jednotlivych pfipadech
dostacujici.
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Pristoupi zadavatel v zajmu lepsi vyvazenosti smlouvy k prodlouzeni dané Ih(ty, resp. k Upravé daného
ustanoveni v tom smyslu, Ze k zadani odstranéni vad tfeti osobé muZe dojit aZ pro pfipad opakovaného
pfedchoziho pisemného upozornéni ze strany zadavatele, nasledujictho po opozdéném zahdjeni
odstranéni vad?

Znéni odpovédi

Zadavatel nepfistoupi ke zméné. Povahou se jedna o Ukony, které je potieba fesit urgentné.

Otazka ¢. 11

Znéni dotazu

Ustanoveni ¢l. 5.3 navrhu rdmcové dohody (na ¢ast A i B) definuje zaruku za jakost poskytovanou
dodavatelem.

Podle daného ustanoveni se ma zaruka za jakost vztahovat na jakykoli hmotné zachyceny vysledek
¢innosti, jehoZ povaha to objektivné pripousti.

Takto uvedena definice rozsahu zaruky je podle naseho nazoru pfilis vagni.

Zadame zadavatele o vydefinovéani konkrétnich vlastnosti, €&innosti (resp. jejich vysledk), na které se ma
zaruka vztahovat.

Znéni odpovédi

Zaruka za jakost je vramci soukromopravnich vztah(l dvou subjektd naprosto béznym zajistovacim
institutem stran kvality poskytovaného plnéni. Obecné jsou smluvni strany povinny poskytovat plnéni
v rozsahu a kvalité definovaného smlouvou. Za tuto kvalitu nasledné dle smluvnich ustanoveni ruci.
Konkrétni pfipady zpUsobu aplikace poZadavku zaruky na jakost se zadavatele rozhodl kazuisticky
nevypisovat, coz je v obchodnich vztazich rovnéz béiné. Poruseni kvality bude feSeno ad hoc a
porovnavat se bude poskytnuté plnéni oproti deklarované kvalité v ramci smlouvy, na které bude
zadavatel trvat.

Uvedené ustanoveni se vztahuje na jakykoli hmotné zachyceny vysledek své ¢innosti, jehoZ povaha to
objektivné ptipousti. Zadavatel ma za to, Ze pro uUcely rdmcové dohody jde o dostatec¢né jasné vymezeni.

Otazka €. 12

Znéni dotazu

Podle ustanoveni ¢l. 5.4 navrhu rdmcové dohody (na ¢ast A i B) ma byt v pfipadé vad plnéni v soupisu
sluzeb proveden zdpis o zjisténych vadach spolu s uvedenim terminu, ve kterém budou tyto vady
odstranény.

Pristoupi zadavatel v zajmu lepsi vyvazenosti smlouvy k zakotveni podpUrnych lhit pro odstranéni vad,
s tim, Ze dané podpurné Ihlty se budou lisit v ndvaznosti na to, zda se bude jednat o — co do povahy —
vady urgentni, nebo ostatni.

Znéni odpovédi

Zadavatel ke zméné pristupovat nebude. Rdmcova dohoda je dle zadavatele vyvazena s ohledem na
poptavané ¢innosti.
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Otazka ¢. 13

Znéni dotazu

Podle ustanoveni bodu 7.1.1 navrhu rdmcové dohody (na c¢ast A i B) musi byt sluzby poskytovany v
souladu se Zavaznymi predpisy, Zavedenou odbornou praxi, jakoZ i v souladu se vSemi normami
obsahujicimi technické specifikace a technicka reseni, technické a technologické postupy nebo jina
urcujici kritéria k zajisténi, Ze materidly, vyrobky, postupy a sluzby vyhovuji rdmcové dohodé.

Zadame o konkretizovani véech norem, které ma dodavatel pfi plnéni zakazky dodrZovat.

Znéni odpovédi

Normy jsou soucasti technické specifikace, ddle jsou pak upraveny v ¢l. 7.2.1 a 7.2.2 rdmcové dohody.

Otazka ¢. 14

Znéni dotazu

Podle ustanoveni bodu 7.1.3 navrhu rdmcové dohody (na ¢ast A i B) musi byt sluzby poskytovany v
souladu s internimi pfedpisy zadavatele.

Zadame, aby zadavatel uvefejnil na profilu zadavatele vekeré interni pfedpisy zadavatele, které maji
byt pro dodavatele zavazné, at jsou uchazeli o zakdzku nalezité seznameni s veSkerymi pravidly
provadéni zakazky.

Znéni odpovédi

Zadny z internich predpistl v sou¢asnosti neovliviiuje provadéni ¢innosti dle Vefejné zakdzky, nicméné
dané se mlze v budoucnosti zménit, zadavatel nemuze vyloudit, Ze v budoucnu dojde k pfijeti takovych
internich pfedpisll, o ¢emz bude vybrany dodavatel informovan.

Otazka ¢. 15

Znéni dotazu

Podle ustanoveni bodu 7.1.4 navrhu rdmcové dohody musi byt sluzby poskytovany zplisobem, ktery co
nejméné narusuje komfort obc¢and.

Komfort obcand je vagni pojem. Zadame zadavatele, aby uvedeny pojem vice konkretizoval, nebo, aby
jej z textace daného ustanoveni navrhu ramcové dohody vypustil.

Znéni odpovédi

Sluzby, které jsou poskytovany v ramci verejné zakazky, probihaji v méstské ¢asti, v mnoha ptipadech
bude dodavatel pfi vykondvani cinnosti ve styku s obcany, proto zadavatel nebude toto ustanoveni
ramcové dohody ménit. Pfi kazdé Cinnosti mlze byt komfort v rGizné intenzité, proto nebude ani dale
tento pojem zpfesnovat.
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Otazka ¢. 16

Znéni dotazu

Podle ustanoveni ¢l. 8 navrhu ramcové dohody ma poskytovatel povinnost bez zbyte¢ného odkladu
oznamit Zadavateli pfipadné poskozeni ¢i odcizeni vegetacnich prvkl na jim udrzovanych plochach, jinak
odpovida za Skodu, ktera nesplnénim této povinnosti vznikla.

Dana povinnost, potazmo odpovédnost dodavatele (poskytovatele) je vymezena velmi Siroce a mize
vést az k absurdnim situacim (napt. kdy dodavatel bude muset nahradit néjakou rostlinu, kterou nékdo
utrhne ze zahonu). Dodavatel pfece nemuze nést odpovédnost za poskozeni vegetace, které dodavatel
nezplsobi (nezavini).

Zadame o konkretizovani daného ustanoveni tak, aby se eliminovalo riziko zneuZivani/naduzivéni
daného ustanoveni zadavatelem.

Znéni odpovédi

Zadavatel dané ustanoveni z ramcové dohody vypousti, protoZe se nejednd o zasadni véc, kterou by
v minulosti vymahal. Nejedna se o zdsadni zménu smluvnich podminek.

Otazka ¢. 17

Znéni dotazu

V ustanoveni ¢l. 8 navrhu ramcové dohody je dale uvedeno, Ze pouze v pfipadé ohroZeni zdravi Ci
Zivota lidi havarijnimi dfevinami je Zadavatel opravnén okamzité tyto dieviny odstranit a neodkladné
tuto skutecnost telefonicky ozndmit Zadavateli a provést zapis do Pracovniho deniku

Pfedpoklddame, Ze dané ustanoveni obsahuje chybu v psani. Zdddme o opravu v tom smyslu, 7e to ma
byt ,poskytovatel”, kdo je oprdvnén dfeviny odstranit v daném ptipadé odstranit.

Znéni odpovédi

Jedna se o zjevny preklep, kdy misto Zadavatel mél byt Poskytovatel.

Otazka ¢. 18

Znéni dotazu

V ustanoveni ¢l. 8 navrhu rdmcové dohody je dale uvedeno, Ze pouze v pfipadé ohroZeni zdravi Ci
Zivota lidi havarijnimi dfevinami je Zadavatel opravnén okamzité tyto dreviny odstranit a neodkladné
tuto skutecnost telefonicky ozndmit Zadavateli a provést zapis do Pracovniho deniku

Pfedpokldadame, Ze dané ustanoveni obsahuje chybu v psani. Zddame o opravu v tom smyslu, Ze to ma
byt ,poskytovatel”, kdo je opravnén dreviny odstranit v daném pripadé odstranit

Znéni odpovédi

Jedna se o zjevny preklep, kdy misto Zadavatel mél byt Poskytovatel.
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Otazka ¢. 19

Znéni dotazu

V ustanoveni ¢l. 8 navrhu rdmcové dohody je déle uvedeno, Ze pokud hrozi bezprostfedni nebezpeci
vzniku Skody na zdravi, majetku ¢i Zivotech ¢i Zivotnim prostredi v disledku toho, Ze je néktery technicky
prvek na udrzovanych plochach poskozen, odcizen ¢i znicen, je Poskytovatel povinen neprodlené provést
opatreni k odstranéni tohoto nebezpedi a o provedenych opatrenich je povinen uvédomit Zadavatele.
Zadame o bliz$i vysvétleni rozsahu dané povinnosti. Co zadavatel mysli pod pojmem technické prvky?
Dana povinnost, potazmo odpovédnost dodavatele (poskytovatele) je vymezena velmi Siroce a mize
vést az k absurdnim situacim. Dodavatel pfece nem(iZe nést odpovédnost za poskozeni technickych
prvkud (at uz je tim mysleno cokoliv), které dodavatel nezpisobi (nezavini).

Zadame o konkretizovani daného ustanoveni tak, aby se eliminovalo riziko zneuZivani/naduzivéni
daného ustanoveni zadavatelem.

Znéni odpovédi

Zadavatel upfesnuje danou povinnost nasledovné:

JestliZe hrozi bezprostredni nebezpeci vzniku skody na zdravi, majetku Ci Zivotech Ci Zivotnim prostiedi v
dusledku toho, Ze je néktery technicky prvek na udrZovanych plochdch poskozen, odcizen ¢i znicen, je
Poskytovatel povinen v rozsahu svych mozZnosti a oprdvnéni neprodlené provést takovd opatreni, kterd
mohou odvrdtit nebo bezprostredné sniZit hrozici nebezpeci (napr. zabezpeceni mista, omezeni pristupu,
provizorni stabilizace), a o provedenych opatienich je povinen uvédomit Zadavatele, a to nejprve
telefonicky, bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak v nejbliZzsi pracovni den a poté jesté zdpisem do
Pracovniho deniku.

Jde zejména o to, aby poskytovatel odvratil hrozici nebezpedi v pfipadé, kdy zjisti, Ze k takové okolnosti
doslo.

Otazka ¢. 20

Znéni dotazu

V ustanoveni ¢l. 8 ndvrhu ramcové dohody je dale uvedeno, Ze poskytovatel je povinen dostavit se na
vyzvu Zadavatele na své naklady na vSechna jednani, ktera se tykaji udrZzovanych ploch, a to ve Ihité
uréené Zadavatelem.

Zadame o upfesnéni v tom smyslu, Ze Ihiita uréena zadavatelem bude pfimérena.

Znéni odpovédi

Zadavatel nebude provadét zmény daného ustanoveni, nebot pojem pfimérena |hita neni zadné
zptesnéni.

Otazka ¢. 21

Znéni dotazu

Smluvni pokuty dle ustanoveni ¢l. 11.2 ndvrhu ramcové dohody (pro ¢ast A i B) jsou podle naseho nazoru
nepfimérené vysoké.
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Nezvazi zadavatel v zajmu lepsi vyvazenosti prav a povinnosti smluvnich stran zastropovani smluvnich
pokut coby standardni institut u smluv na obdobna pInéni, zejména s ohledem na skutecnost, Ze se
smluvni pokuty mohou nascitat?

Nascitdnim totiz jinak mohou smluvni pokuty dosdhnout celkové nepfimérené vyse vzhledem k
predpokladané hodnoté dané zakazky a vyznamu jednotlivych zajistovanych povinnosti.

V takovém pfipadé muize dojit k tomu, Ze néktefi z uchazecl vibec nepodaji nabidku do predmétného
zadavaciho fizeni, pfipadné uchazeci souvisejici rizika promitnou do nabidkové ceny, coz by bylo v
rozporu se zajmem zadavatele, ktery jako jediné hodnotici kritérium stanovil ekonomickou vyhodnost
nabidky.

Jsme si védomi, Ze zadavatel ma pravo implementovat zajistovaci instituty do smluvnich podminek na
plnéni verejné zakazky, nicméné jejich konkrétni nastaveni a kombinace nesmi byt v rozporu se zdsadou
pfimérenosti a zdsadou nediskriminace coby zakladnimi zdsadami vefrejného zadavani.

Podle naseho nazoru by se zastropovani mélo vztahovat vidy na konkrétni objednavku (provadéci
smlouvu) a vySe smluvniho zastropovdani by neméla prekrocit 30 % ceny za danou provadéci smlouvu.
Hranice zastropovani ve vysi 30 % je obdobnych smluv obvykla.

Znéni odpovédi

Smluvni pokuty byly stanoveny s ohledem na poskytované Cinnosti, které zasahuji do Sirokého spektra
nejen obcan( Zijicich v méstské Casti, proto nebude zadavatel pfistupovat k jejich zménam.

Zadavatel ke zméné pristupovat nebude. Rdmcova dohoda je dle zadavatele vyvazena s ohledem na
poptavané ¢innosti.

Otazka €. 22

Znéni dotazu

Ustanoveni ¢l. 11.2 navrhu rdmcové dohody (pro ¢ast A i B) dale stanovi podplrnou smluvni pokutu ve
vysi 100 000 K¢ za kazdy vyslovné jinde nesankcionovany pfipad poruseni smlouvy.

To je naprosto zcela nepfimérenad smluvni pokuta za ,zbytkova” poruseni jakékoliv (byt drobné di
marginalni) povinnosti dle smlouvy (navic s moznosti ukladat ji za kazdé takové poruseni a opakované).
Pristoupi zadavatel v zajmu lepsi vyvazenosti smlouvy ke snizeni dané sazby smluvni pokuty?

Znéni odpovédi

Smluvni pokuty byly stanoveny s ohledem na poskytované ¢innosti, které zasahuji do Sirokého spektra

s vz

nejen obcan( Zijicich v méstské Casti, proto nebude zadavatel pfistupovat k jejich zménam.

Zadavatel ke zméné pristupovat nebude. Rdmcova dohoda je dle zadavatele vyvazena s ohledem na
poptavané ¢innosti.

Otazka ¢. 23

Znéni dotazu

Podle ustanoveni ¢l. 12.4 a 12.5 navrhu ramcové dohody poskytovatel souhlasi s tim, aby rdmcova
dohoda byla v plném rozsahu uvefejnéna na profilu zadavatele a v registru smluv.

Navrhujeme Upravu danych ustanoveni v tom smyslu, aby dodavatel (poskytovatel) mohl oznacit udaje
tvorici jeho obchodni tajemstvi, které by mély byt ve smlouvé zacernény (i ve vztahu k ¢l. 16.1 ramcové
dohody posledni véta)
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Znéni odpovédi

Je na dodavateli, aby obchodni tajemstvi dostateénym zplsobem urcil, podle toho pak bude zadavatel
postupovat. Primarné je potieba ovSem uvést, Ze se jednda o verejnou zakazku, kdy primarné je potreba
pocitat s tim, Ze zadavatel ma povinnosti stanovené v ZZVZ, kterym se musi fidit i dodavatelé.

Z tohoto dlivodu zadavatel nebude dané ustanoveni ménit.

Otazka ¢. 24

Znéni dotazu

V souvislosti s ustanovenim ¢l. 13.1 navrhujeme v zajmu lepsi vyvazenosti smluvnich ustanoveni Upravu
danych ustanoveni upravujicich opravnéni zadavatele odstoupit od smlouvy (v pripadé nikoli
podstatnych vad) pouze v pfipadé:

- opakovanych méné zavaznych poruseni ramcové dohody, resp. provadécich smluv, nenapravenych ani
v dodatecné primérené Ihaté, resp.

- v pfipadé opakovanych neodstranénych vad/prodleni.
Takové ustanoveni lze povaZovat za smluvni standard.
Znéni odpovédi

Zadavatel nebude pfistupovat ke zméné ramcové dohody.

Zadavatel ke zméné pristupovat nebude. Rdmcova dohoda je dle zadavatele vyvazena s ohledem na
poptavané ¢innosti.

Zadavatel na ramec vySe uvedenych dotazl doplnil jesté do kalkulacnich modell polozku ,,zimni adrzby
chodnik(“ v ¢asti 5b.

v

Zadavatel na zdkladé uUpravy zadavacich podminek a neuverejnéni v zakonné lhlté vysvétleni ¢. 2
prodluzuje lhdtu pro podani nabidek do 10. 2. 2026, 10:00. Ani v jednom pfipadé se nejedna o zménu,
ktera by svou povahou rozsifovala okruh potencidlnich dodavateld.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel provedl Upravu zadavacich podminek a jako soucast tohoto
vysvétleni uverejiiuje aktualizované dokumenty s koncovkou 20260115.

, v Digitalné podepsal

Mgr- Tomas Mgr. Toméas Krutak

2 Datum: 2026.01.15
KrUtak 13:59:44 +01'00"

Martina Gasparova
Krutdk & Partners, advokatni kancelar s.r.o.
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