Zadavatel:
Meéstska cast Praha 5
se sidlem: Nam. 14. fijna 1381/4, Praha 5, PSC 150 22
ICO: 00063631

Verejna zakazka
»Vystavba nové ZS V Cibulkach — Na Vysi“

Evidencni ¢islo: Z2022-009232

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 10
dle § 98, 99 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,2ZVZ")

Méstska ¢ast Praha 5, jakozto zadavatel shora uvedené verejné zakazky, zastoupené v zaddvacim fizeni
spolecnosti ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., obdrzela dne 21. 6. 2022 7adost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakdazky.

Na tuto Zadost a dotaz v ni uvedeny poskytuje zadavatel ndsledujici odpovéd.

Zadost o vysvétleni ZD &. 13

Dotaz €. 13.1 (citace)

1) V odst. 18.11 navrhované Smlouvy o dilo na zhotoveni verejné zakazky je uvedeno, cit:
,,O kategorizaci vad rozhoduje s konecnou platnosti Spravce stavby (pfipadné investor). ...“

Jsme toho nazoru, Ze o kategorizaci vad sice mlze rozhodovat Spravce stavby, potazmo
investor, musi zde vSak existovat moznost prezkumu takového rozhodnuti, pdjde-li o spornou
skuteénost. Zddame o vypusténi slova ,,s koneénou platnosti“ a stanovit tfeti osobu (rozhodce
ad hoc ¢i znalce), ktera by takovou spornou otazku s konecnou platnosti rozhodla. Tento
pozadavek je umocnén zejména sohledem na ustanoveni odst. 18.20 Smlouvy, kde je
stanovena vysoka sleva z ceny dila mj. pro ptipad opakovaného neodstranéni vady kategorie
A
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Odpovéd na dotaz €. 13.1

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze smlouva o dilo pracuje s institutem spravce stavby jakoZto osoby
s potfebnou erudici.

Smlouva o dilo proto s jinou instanci, jez by rozhodovala o kategorizaci vad v podobé rozhodce ad hoc
¢i znalce nepocitd a zadavatel trvd na stavajicim znéni ¢l. 18.11 smlouvy o dilo.

Zadavatel nadto uvadi, Ze tazatel se odkazuje na vadu kategorie A. V souladu s ¢l. 18.10.1 smlouvy
o dilo je vSak vada kategorie A vadou, ktera zcela nebo podstatnym zplsobem znemoznuje uzivani Dila,
pficemz zadavatel tuto vadu povazuje za snadno kategorizovatelnou a odlisitelnou od vad kategorie
BacC.

Dotaz ¢. 13.2 (citace)

2) V odst. 18.14 je uvedeno, cit:
,Doba od nahlaseni vady Dila do jejiho odstranéni se do trvani zaru¢ni doby nezapocitavad“

Mame za to, Ze takovéto omezeni béhu zarucni doby se vztahuje jen na vadnou ¢ast dila, nikoli
na dilo jako celek. Je tento nas vyklad spravny? V opacném pfipadé by zdruéni doba na dilo
jako celek mohla byt automaticky trvale prodluzovdna, v éemz lIze spatfovat rozpor s dobrymi
mravy. Zddame o doplnéni odstavce o specifikaci, e se jednd o vadnou &ast dila a ne celé dilo.

Odpovéd na dotaz €. 13.2

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze se stavéni zaru¢ni doby vztahuje jen k tomu prvku, jehoz vada se
v souladu s ¢l. 18.10 a ndsl. smlouvy o dilo odstranuje.

Zadavatel tak pro vylouceni veskerych pochybnosti pfistupuje k Gpravé ¢l. 18.14 smlouvy o dilo
nasledovné:

»,Doba od nahldseni vady Dila do jejiho odstranéni se do trvdni zarucni doby daného prvku, jehoZ vada
se odstranuje, nezapocitdvd.”.

Aktualizované znéni smlouvy o dilo tvofi pfilohu €. 1 tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dotaz €. 13.3 (citace)

3) V odst. 24.1.13. je uvedeno, cit:
,Porusi-li zhotovitel svlij zavazek uhradit penézni zaruku dle odst. 19.1 této Smlouvy nebo
predlozit bankovni zaruku dle odst. 19.1 této Smlouvy, je Investor oprdvnén uplatnit a
Zhotovitel povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1.000.000,-K¢.“



Ktomu je nutno uvést, Ze v odst. 19.1 Smlouvy neni o predloZeni bankovni zaruky Zadna
zminka. Jaky odstavec mél zadavatel na mysli? Dale je potfeba uvést, Ze narok na smluvni
pokutu v uvedené vysi by mohl zadavatel uplatfiovat i v pfipadé nepodstatného prodleni se
splnénim této povinnosti, v ¢emz by opét mohl byt shledan rozpor s dobrymi mravy. Mame za
to, Ze vySe smluvni pokuty by méla byt zavisld na délce prodleni se splnénim uvedené
povinnosti s omezenim celkové vyse 1 mil. K¢

Odpovéd na dotaz €. 13.3

Zadavatel k dotazu tazatele predné uvadi, ze v souladu s § 2029 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, je bankovni zdruka podmnozinou zaruky penézni. S ohledem na
uvedené je proto odkaz v ¢l. 24.1.13 smlouvy o dilo na ¢l. 19.1 smlouvy o dilo spravny.

Zadavatel ddle uvadi, ze jelikoz uhrazeni penézni zdruky nebo slozeni bankovni zaruky je podstatna
povinnost zhotovitele, zadavatel trvd na dané vysi smluvni pokuty 1.000.000,- K¢ a povazuje ji za
pfimérenou a nikoli v rozporu s dobrymi mravy.

Nad ramec vySe uvedeného pak zadavatel dopliuje, Ze v pfipadé vynalozeni veskerého Usili
na obstarani bankovni zaruky zhotovitelem a kupfikladu prodleni s vystavenim bankovni zaruky
financni instituci, je v souladu se smlouvou o dilo moZzné nejprve slozZit penéini zaruku na ucet
objednatele a tuto penézni zaruku nasledné nahradit zarukou bankovni.

Dotaz €. 13.4 (citace)

4) V odst. 24.7 je uvedeno, cit:
»Narok na zaplaceni smluvni pokuty neni podminén zavinénim na strané povinné k jeji
Uhradé.”

Podle tohoto ustanoveni tedy zhotovitel nese odpovédnost za jakékoli prodleni se splnénim
sjednanych terminQ plnéni, bez ohledu na to, zda k prodleni doslo v disledku skutecnosti a
okolnosti, které nemohl predvidat ani ovlivnit. Zhotovitel je chranén jen pred narokem na
nahradu skody vzniklé v disledku vys$si moci tak, jak je upraveno v odst. 23.11 Smlouvy, pred
narokem na smluvni pokuty, které jsou navrzeny jako velmi vysoké, vSak zddnou ochranu
nema. Takovy koncept rovnéz lze povaZzovat za rozporny s dobrymi mravy a minimalné pro
prodleni nastalé v dlsledku vyssi moci by méla byt sjedndna nemoznost uplatnit narok na
smluvni pokuty. Navrhujeme nasledujici doplnéni odst. 24.7.:

»Narok na zaplaceni smluvni pokuty neni podminén zavinénim na strané povinné k jeji uhradé.
To neplati v pripadé ndroku na smluvni pokutu vzniklého vylu¢né v disledku vyssi moci
vylucujici odpovédnost za skodu dle odst. 23.11 Smlouvy. V takovém pfipadé ndrok na smluvni
pokutu nevznikne"

Odpovéd na dotaz ¢. 13.4

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze v ¢l. 24.1.5 smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:
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»Smluvni strany se vyslovné dohodly, Ze porusenim smluvni povinnosti, na néz se vztahuji smluvni
pokuty dle odst. 24.1.1, 24.1.2 a 24.1.3 této Smlouvy, neni situace, kdy dojde k prodleni s realizaci Dila
oproti prislusnému Milniku z divodd vyssi moci ve smyslu odst. 23.11 této Smlouvy.”.

Shora uvedeny ¢l. 24.1.5 smlouvy o dilo tak obsahuje liberacni diivody, na zakladé kterych porusenim
smluvni povinnosti neni situace, kdy dojde k prodleni s realizaci Dila oproti pfisluSnému Milniku
z dlivod( vyssi moci, a to u nejcitelnéjsich a nejzavaznéjsich sankci dle 24.1.1, 24.1.2 a 24.1.3 smlouvy
o dilo.

Ackoli €l. 24 smlouvy o dilo obsahuje i dal$i pokuty, jenZz musi byt i pres vyskyt vyssi moci uhrazeny,
zadavatel tyto smluvni pokuty povazuje za minoritni, viz kupfikladu smluvni pokuta zménu
vyznamného poddodavatele ve smyslu ¢l. 5.2 smlouvy o dilo.

Dotaz €. 13.5 (citace)

5) Verejna zakazka pocita svelmi dlouhou pripravnou fazi (400 dni) i fazi realizace, presto
stanovuje cenu dila jako pevnou, coz v soucasné dobé vysoké inflace s tézko predvidatelnym
vyvojem znamena znacné riziko pro obé smluvni strany, samoziejmé vyssi riziko na strané
zhotovitele. Dodavatelé tedy budou nuceni do svych nabidek toto riziko promitnout, coz se
v koneéném dasledku miiZze projevit v pfilis vysoké koneéné vysoutézené cené dila. Zddame
zadavatele o doplnéni ustanoveni o inflacni dolozZce.

Odpovéd na dotaz €. 13.5

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze nepfistupuje k doplnéni ustanovené ohledné infla¢ni dolozky, a
to z divodU popsanych nize.

Zadavatel se v ramci plnéni pfedmétu vefejné zakazky bude fidit spole¢nym stanoviskem Ministerstva
pro mistni rozvoj a Ufadu pro ochranu hospodarské soutée k problematice narlstu cen stavebnich
materiall, které udava, Zze v ramci plnéni verejné zakazky ,,mohou byt provedeny také zmény zdvazku
ze smlouvy na verejnou zakdzku podle § 222 odst. 4 ZZVZ, u nichZ zdkon nereguluje divod pro jejich
pouZiti, jsou vSak omezeny financnimi limity. U vefejné zakdzky na stavebni prdce, kterd neni koncesi,
musi byt hodnota zmény nizsi nez 15 % plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy a zdroven nizsi neZ financni
limit pro nadlimitni verejnou zakdzku (do 31. 12. 2021 - 137 366 000 K¢ ). Pokud by doslo k pouhému
navyseni cen jednotlivych poloZek, tj. bez toho, aniZ by byly soucasné s navysenim ceny provdadeény i
néjaké dalsi stavebni prdce ¢i naopak nékteré prdce by provddény vibec nebyly, Ize mit za to, Ze je
soucasné naplnéna i dalsi zdkonnd podminka uvedend v § 222 odst. 4 ZZVZ, a sice, Ze nedochdzi ke
zméné celkové povahy verejné zakdzky”.

S ohledem na shora uvedené tak je zadavatel opravnén v pfipadé ndrustu cen stavebnich praci a
stavebniho materialu pfistoupit k jednani s dodavateli o aplikaci zmény de minimis dle § 222 odst. 4
ZZVZ a to az do vyse 15 % plvodni hodnoty zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku. Zadavatel je
presvédcen, Ze jiz tato zakonna moznost plné pokryva a saturuje veskera rizika a tedy infla¢ni dolozka
neni v tomto smyslu vécné nezbytna.
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Soucasné pak zadavatel uvadi, Ze disponuje interni metodikou stanovujici pfistupy pfi feSeni
extrémniho narlst cen stavebnich praci, kterd je postavena na pohybu cen materidlovych,
personalnich i jinych vstupl potfebnych pro provedeni dila dle vieobecné uznavané cenové soustavy
a touto se pfi realizaci predmétu pInéni nadepsané verejné zakdzky hodla fidit.

Nad vySe uvedené pak zadavatel doddva, Ze k implementaci infla¢ni dolozky nechce pfistoupit i z toho
dlvodu, Ze je zadavaci fizeni vedeno formou uzsiho fizeni podle § 58 a nasl. ZZVZ, pficemz se zadavaci
fizeni nyni nachazi v nabidkové fazi. Implementace inflani dolozky by méla za ndsledek rozsifeni
okruhu potencialnich dodavatel(, coz vsak v této fazi zadavaciho fizeni neni mozné.

Dotaz ¢. 13.6 (citace)

6) V odst.27.8 je uveden zdkaz postoupeni a/nebo zastaveni penézitych narokd vidi investorovi
na treti osobu bez predchoziho pisemného souhlasu investora s vyjimkou pohledavek, které
budou vice nez 60 dni po splatnosti.

Zadame zadavatel o umoznéni postupovat své pohledavky za investorem priibézné postupovat
svym financujicim bankam, jinak mohou nastat problémy s profinancovanim stavby.
PovaZujeme za vhodné do odst. 27.8 moZnost postoupeni/zastavy pohledavek vici investorovi
ztéto smlouvy explicitné uvést vramci zadavacich podminek a pro takové pfripady
postoupeni/zastaveni pohledavek pfedchozim souhlasem investora nepodminiovat.

Odpovéd na dotaz €. 13.6

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze trva na stavajicim znéni ¢l. 27.8 smlouvy o dilo, resp. na
nemoznosti postoupeni pohledavek bez predchoziho pisemného souhlasu objednatele.

Zadavatel tuto smluvni podminku povazuje za legitimni, jelikoZ zadavatel ma zajem korigovat své
zavazky.

Dotaz €. 13.7 (citace)

7) V pfriloze ¢.1 bod A) Zadani investora je v ¢asti podlahy uréena do prostord WC a predsiné
barevnad litd PUR stérka se zapusténym keramickym soklem. Ma uchaze¢ skutecné uvaZovat
keramicky sokl nebo ma byt sokl tvoren vytazenim stérky na sténu?

Odpovéd na dotaz ¢. 13.7

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze dodavatelé maji uvaZzovat, v souladu se Zadanim Investora, se
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zapusténym keramickym soklem.

Dotaz €. 13.8 (citace)

8) V ucebndach je poziadovana PUR stérka. Jako podlahy vhodné pro optimalizaci efektivity
podlahového vytdpéni se jevi jako vhodné i pouziti vinylovych podlah nebo kvalitnich PVC.

Odpovéd na dotaz €. 13.8

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze dodavatelé maji uvazovat, v souladu se Zadanim Investora,
s realizaci probarvené PUR stérky.

Dotaz €. 13.9 (citace)

9) V priloze ¢.1 bod A) Zadani investora je v ¢asti podlahy a Upravy povrchl uvedena cenova
Uroveri materialu podlah a stén technickych provoz(. Zddame zadavatele o uvedeni viech
mistnosti, které jsou uvazovany jako technické provozy.

Odpovéd na dotaz €. 13.9

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze za technické provozy dle vyse uvedeného lze povaZovat:
eV 2.PP néasledujici mistnosti: sklad, odpadky, TZB;

o Ve 3.NP ndsledujici mistnosti: TZB.

Dotaz €. 13.10 (citace)

10) V Zadani investora jsme nenasli typ podlahy, ktery je poZadovan v provozu kuchyné (myti
nadobi, varna). S ohledem na specifické vlastnosti materiald vhodnych pro findIni povrchy
podlah do téchto prostorl — protiskluznost, hygienické normy, vodéodolnost, provozni idrzba
— Zaddme zadavatele o upresnéni a specifikaci v téchto mistnostech.

Odpovéd na dotaz ¢. 13.10

Zadavatel k dotazu tazatele uvadi, Ze nema specialni poZadavky na tuto podlahu, nicméné stale plati,
Ze zhotovitel musi vytvofit projektovou dokumentaci a ddle i stavebni dilo v souladu s vyhldskami a
normami CSN ¢&i EN. Z toho Ize dovodit, Ze vlastnosti material( vhodnych do danych provozii budou
specifikovany az zhotovitelem v projektové dokumentaci.
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S ohledem na povahu dotazu a odpovédi zadavatele zadavatel pfistupuje k prodlouzeni lhaty pro
podani nabidek o 8 kalendaFnich dn, a to do 20. 7. 2022 do 10:00 hod.

V Praze dne 24. 6. 2022

ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o.
4 Digitalné podepsal
Markéta

Markéta Olmerova
7 Datum: 2022.06.24

Olmerova 17:00:07 +02'00'

Pfiloha ¢. 1: Aktualizované znéni smlouvy o dilo (istopis)
Aktualizované znéni smlouvy o dilo (s viditeInymi zménami)
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