Zadavatel:
Meéstska cast Praha 5
se sidlem nam. 14 fijna 4
150 22 Praha 5
ICO: 000 63 631
DIC: CZ00063631
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Vefejna zakazka:
»Poskytovani tiskovych sluzeb pro méstskou ¢ast Praha 5 s moznosti dobrovolného pfipojeni ji
zfizovanych organizaci”

Evidencni ¢islo VZ: 525880

ROZHODNUTI O VYBERU NEJVHODNEJSi NABIDKY
pro vefejnou zakazku s nazvem

»Poskytovani tiskovych sluzeb pro méstskou ¢ast Praha 5 s moznosti dobrovolného pfipojeni ji
zfizovanych organizaci”

ve smyslu § 81 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zZvZ")

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 81 ZVZ rozhodl

takto:

jako nejvhodnéjsi nabidku na pInéni shora uvedené vefejné zakazky vybral nabidku uchazeée:

Lopatecka 17, 147 00 Praha spolecnost

2. Copymat s.r.o. 45799075 | srugenim

omezenym

4




Oduvodnéni:

V rdmci zaddvaciho fizeni této vefejné zakazky byly podany dvé nabidky, pfi¢emZ nabidka uchazece
poradové &islo 1, tj. spole¢nosti 02 Czech Republic a.s., ICO 601 93 336, se sidlem Za Brumlovkou
266/2, 140 22 Praha 4, byla hodnotici komisi vyfazena ze zaddvaciho fizeni, pficemz zadavatel
vyloucil vyse uvedeného uchazece ze zaddvaciho fizeni. V zaddvacim fizeni tak zlstala pouze jedna
nabidka, a to nabidka uchazeée poradové &islo 2, tedy spoleénosti Copymat s.r.o., ICO 457 99 075,
se sidlem Lopateckd 17, 147 00 Praha 4.

Hodnotici komise soucasné konstatovala, Ze nabidka uchazece poradové Cislo 2 je kvalitativné plné
vyhovujici a odpovidajici narokim specifikovanym zadavatelem v zadavaci dokumentaci této
vefejné zakazky, pfitemZ nabidkova cena odpovidd kvalité nabizeného pInéni. Celkové hodnotici
komise ve vztahu k nabidce uchazece poradové ¢islo 2 konstatovala, Zze nabidka uchazece poradové
tislo 2 neobsahuje Zadné vady ani nejasnosti a spliuje vSechny zdkonné pozadavky a poZadavky
zadavatele uvedené v zadadvacich podminkdch této vefejné zakazky. Hodnotici komise dale
konstatovala, Ze nabidka uchazece pofadové &islo 2 neni nepfijatelna dle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ,
a tudiz neni v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy. Hodnotici komise rovnéz v nabidce uchazece
pofadové &islo 2 neidentifikovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 77 ZVZ. Nabidka
uchazece poradové Cislo 2 tak byla pIné zpusobild k hodnoceni nabidek ve smyslu § 79 ZVZ.

S ohledem na vyrazeni nabidky uchazece poradové Cislo 1 vSak hodnotici komise v souladu s § 79
odst. 6 ZVZ neprovedla hodnoceni nabidek, nebot by méla hodnotit nabidku pouze jednoho
uchazece, a doporucila zadavateli, aby rozhodl o vybéru nabidky uchazecée pofadové Cislo 2.

Zadavatel se s doporucenim hodnotici komise zcela ztotoznil a rozhod| v souladu s § 81 odst. 2 ZVZ
o vybéru nabidky uchazeCe pofadové ¢&islo 2 jako nejvhodnéjsi. Podrobnosti souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidek v ramci tohoto zadavaciho fizeni jsou uvedeny ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky Ize podat zd{vodnéné nédmitky podle § 110 odst. 4
ZVZ. Namitky musi byt zadavateli doru€eny nejpozdéji do 15 dni ode dne doruceni oznameni
(rozhodnuti) o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel nesmi pfed uplynutim IhGty pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uzavfit smlouvu s uchazefem, jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 ZVZ. O opoZdéné podanych namitkach zadavatel
v souladu s ustanovenim § 111 odst. 4 ZVZ nerozhoduje.
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