Zadavatel:
Meéstska ¢ast Praha 5
se sidlem nam. 14. fijna 4
150 22 Praha 5
ICO: 000 63 631
DIC: CZ00063631

== MESTSKA CAST

PRAHAS

7

Verejna zakazka:
»Poskytovani telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim mobilniho operatora pro
méstskou ¢ast Praha 5“

VYSVETLENIi ZADAVACi DOKUMENTACE C. 5

Méstskd ¢ast Praha 5, jako zadavatel shora uvedené verejné zakdzky obdrzel dne 25. 06. 2023
zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel tak poskytuje ucastnikim toto
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5.

Obsah vysvétleni zadavaci dokumentace:

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel na strané ¢. 1 zadavaci dokumentace (dale téz jen ,ZD“) uvadi, Ze ... Pfedmétem
verejné zakdzky malého rozsahu na sluzby je zajisténi poskytovani mobilnich
telekomunikaénich sluzeb... pro pfenos dat dle dostupnosti GPRS, GPRS-EDGE, 5G. Zadavatel
zde, pravdépodobné kvali administrativnimu opomenuti, neuvedl v soucasné dobé
nejrozsirenéjsi a nejvice vyuzivanou technologii 4G. Toto opomenuti se projevuje i na dalSich
mistech ZD. Zddame Zadavatele o adekvatni opravu ZD, resp. o potvrzeni, ze technologii LTE
pro poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb pripousti (neddvalo by dle naseho
nazoru ani smysl pripustit technologii 2G a vyloucit technologii novéjsi)?

Odpovéd ¢. 1:

Zadavatel v rdmci tohoto dotazu, Ze i 4G — LTE je v rozsahu prenosovych technologii mozny, v
ZD je uveden celkovy rozsah prenosovych technologii od GPRS po 5G dle pokryti signalu na
tzemi CR. Nicméné zadavatel predpoklada ze dle pokryti jednotlivych operatord jde zejména
o pokryti 4G nebo 5G.

Nad ramec své odpovédi zadavatel uvadi, Ze v rdmci stanoveni zaddvacich podminek zadavatel
vzdy stanovy minimalni technicky poZadavek, kdy Ucastnik mUZe nabidnout i feseni lepsi,
pfipadné, jako v tomto pfipadé, zadavatel stanovi rozsah mozny resSeni, které vyhovuji jeho
pozadavkim.



Dotaz ¢. 2:

Podobné pak v pfiloze €. 2 ZD u polozek ¢. 10-12 zadavatel uvadi ,INTERNET — 5G“ — pro
odstranéni pochybnosti Zzdddme Zadavatele o ujisténi, Ze pro tyto tarify pfipousti i vyuZziti
ostatnich technologii (GPRS/EDGE, LTE) v zavislosti na jejich dostupnosti v konkrétnim misté.

Odpovéd ¢. 2:

Zadavatel ktomuto dotazu uvadi, ze stejné jako u dotazu ¢. 1 jde o celkovy rozsah
prenosovych technologii dle pokryti poskytovatele na Uzemi CR, pficem? zadavatel opét
vychdzel z mapy poryti signdlem jednotlivych operator(i. Zadavatel jen oddélil datové SIM
karty pro technologicka zafizeni od hlasovych spojenych s datovy tarifem.

Dotaz ¢. 3:

Zadavatel nikde v ZD nestanovil minimalni technické pozadavky na kvalitu mobilnich datovych
sluzeb, konkrétné na minimalni teoretickou prenosovou rychlost (download). Zadame
Zadavatele, aby tento parametr do ZD doplnil. V opacném ptipadé s velkou pravdépodobnosti
obdrZi vzajemné neporovnatelné nabidky (a rovnéZ pro Zadavatele redlné nepouzitelné
mobilni datové sluzby), nebot dodavatele nic nenuti nabidnout Zadavateli nové;jsi a rychlejsi
technologie, nez GPRS/EDGE. Jeji maximalni teoreticka rychlost 296 kbit/s je v dnesni dobé
pouzitelnd pro kratkodobé pouziti v mistech, kde neni dostupna jina technologie, naopak je
absolutné nevhodnd pro pouziti dlouhodobé, zejména pak k poZadovanym datovym
tarifim/balickim s FUP ve vysi desitek GB mésicné. ZD pak neobsahuje ani dalsi, dnes
standardni pozZadavky na parametry datovych sluzeb, jako napf. poZzadavek na mozZnost
vyuzivat nejrychlejsi technologii datovych pfenosli v dané lokalité bez umélého omezeni ze
strany poskytovatele, minimalni Uroven pokryti Gzemi ¢i populace, chovani SIM karty po
vyCerpani FUP (zda se mUzZe prenos Uplné zastavit, nebo ma pokracovat, byt omezenou nizkou
rychlosti 64/32 kbps), apod. Z takto formulovanych podminek neni zfejmé, jakou kvalitu a
standard Urovné v této Casti pInéni verejné zakazky zadavatel pozaduje. Dle naseho nazoru tak
nejsou pozadavky na mobilni datové sluzby definovany v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. TaZeme se proto, zda zadavatel upravi poZzadavky na mobilni datové
sluzby?

Odpovéd ¢. 3:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze poptava takovou Uroven standardu sluzeb v této ¢asti
plnéni, aby mél zadavatel (respektive jeho zaméstnanci) mozZnost vyuZivat nejrychlejsi
technologii datovych prenosl v dané lokalité bez umélého omezeni ze strany poskytovatele,
jak ostatné uvadi i sdm tazatel ve svém dotazu. Zadavateli je zfejmé, Ze neni mozné stanovit
jednotny pozadavek na rychlost pienosu, kdy ne na celém uzemi CR je napfiklad mozné ze
strany poskytovatele zarucit rychlost 5G.

Dotaz ¢. 4:

Zadavatel v ZD vyslovné neuvedl, zda pfipousti omezeni maximalni pfenosové rychlosti pro
datové tarify/balicky dodavatelem — napt. provozni rychlost mobilnich datovych sluzeb 10
Mbit/s je pro koncového uZivatele naprosto dostacujici, pfindsi optimalni pomér cena/vykon,
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pfi¢emZ tato rychlost je zcela dostacujici i pro plynulé sledovani IP TV na mobilnim zafizeni.
Zaroven plati, Ze pfi omezeni max. rychlosti na tuto hodnotu (nebo pfipadné na 20 Mbit/s)
mohou uchazeci nabidnout zadavateli vyrazné lepsi cenu. Potvrdi Zadavatel na zakladé této
informace Upravu, Ze uchazeci mohou nabidnout datové tarify/balicky s omezenou maximalini
rychlosti?

Odpovéd ¢. 4:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze nepfipousti omezeni maximalni prenosové rychlosti pro
datové tarify/balicky dodavatelem. Obdobné jako u odpovédi ¢. 3 tak plati, Ze zadavatel
(respektive jeho zaméstnanci) budou mit moznost vyuZivat nejrychlejsi technologii datovych
prenosl v dané lokalité.

Dotaz €. 5:

V pftiloze ¢. 2 ZD v polozkach 4 a 12 (a analogicky na str. 3-4 ZD) Zadavatel poZaduje
poskytovani datového tarifu/balicku bez aplikace FUP. Dle naseho nazoru je takto vymezeny
pozadavek v rozporu se zakonem 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek v platném znéni
(dale té jen ,ZZVZ“), ptedeviim pak v rozporu se zdsadami dle § 6. ZZVZ. Zadny z uchazedi pfi
tvorbé nabidky nevi, jaky maximalni objem dat uZivatelé pfenesou a nem(ze tak spocitat své
naklady, zisk a fadné stanovit cenu. Pokud neni jakymkoliv upfesnujicim zplsobem nastaven
maximalni limit FUP (a/nebo maximalni pocet SIM karet s nejvyssim datovym tarifem), tak
uchazedi nejsou schopni ani pfiblizné urcit mnoistvi vyuzitych dat jednotlivymi uZivateli
sluZzeb, a proto nejsou schopni fadné svoji nabidku nacenit. Z tohoto divodu patrné dojde k
tomu, Ze zadavateli budou predlozeny neporovnatelné nabidky, kdyZ kazdy z uchazec(i bude
vychazet ze svych vlastnich odhadd, a nikoliv z relevantnich Udajl tykajicich se vyuZiti dat,
které by spravné mél sdélit v ramci zaddvacich podminek Zadavatel.

Uchazeci neni konkrétné znam davod, kdy by pfi vykonu pracovni cinnosti koncového
pracovnika zadavatele bylo potrfeba prenést mobilni cestou takové mnozstvi dat, které by
odUvodnovalo pouzZiti neomezeného tarifu. Zadavatel tento, dle nazoru uchazede,
nepfiméreny pozadavek nijak nezdlvodnil. Pfitom plati, Ze pfi stanoveni limitu prenesenych
dat, byt pomérné vysokého - napt. 100 GB - zadavatel s vysokou pravdépodobnosti obdrzi v
ramci nabidek na Verejnou zakazku vyrazné nizsi cenu nez za tarif neomezeny. Takovy limit
umozni bezproblémové vyuziti i uzivateli s extrémnimi naroky na objemy pfenosu dat,
soucasné vsak dava uchazedi ochranu pred potencidlnim zneuzitim, coz se priznivé projevi v jiz
zminéné nabidkové cené.

Neni prokdzana nezbytnd odlvodnénost poZadavku na neomezeny FUP ve vztahu k
poptavanému predmeétu plnéni. Pfedmét plnéni je pro zadavatele plnohodnotné vyuzitelny i
bez splnéni této podminky, kdyz mobilni operatofi nabizeji dostate¢né vysoké hodnoty FUP a
pro ptipad jejich vyéerpani umoznuji pfeno nizsi rychlosti nebo dokoupeni dalsiho objemu dat.
Z vySe uvedenych dlvodl Zadame zadavatele o vynéti poZzadavku na datovy tarif bez FUP,
resp. o nastaveni FUP s uvedenim davod( pro jeho vysi.

Odpovéd ¢. 5:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze pfi stanovovani zadavacich podminek vychazel zejména
zverejné dostupnych informaci zvefejnénych na internetovych strankdch rdznych
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poskytovatell telekomunikacnich sluzeb, na kterych zjistil, Ze neomezené tarify jsou béZznou
nabizenou sluzbou.

Nicméné na zakladé dotazu (pfipominky) tazatele zadavatel uvadi, Ze se ztotoznuje s touto
pfipominkou a stanovuje tak omezeni Tarifu E a specifikované datové sluzby (polozka ¢. 12
nabidkové ceny) na 120 GB. Soucasti tohoto vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace tak
zadavatel poskytuje ucastnikim opravenou prilohu €. 2 Zaddvaci dokumentace — Nabidkova
cena dodavatele.

Dotaz ¢. 6:

Zadavatel je organem krizového tizeni dle platné legislativy. Pfesto vSak v ZD nepoZaduje
zajisténi prednostniho spojeni v mobilni siti v pfipadé vyhlaseni krizového stavu. Pro
odstranéni pochybnosti se taZzeme, zda Zadavatel tuto funkcionalitu pozaduje? Déle Zadame
o informace:

a. Zda ma byt cena za tuto sluzbu zahrnuta v cené ostatnich poskytovanych sluzeb, resp.
konkrétni SIM karty, u které bude prednostni spojeni poZzadovano? Pokud ne, pak
zaddme o upresnéni, jaky model zpoplatnéni Zadavatel pfipousti.

b. Pfiblizny pocet SIM karet, u nichz bude Zadavatel poZadovat sluzbu prednostniho
spojeni aktivovat.

Odpovéd <. 6:

Zadavatel ktomuto dotazu uvadi, Ze vramci této verejné zakdzky neni tato sluzba
poZzadovana, protoze zadavatel ma prfednostni spojeni v pfipadé vyhlaseni krizového stavu
zajisténo jinymi prostredky.

Dotaz ¢. 7:

Mame nasledujici nejasnosti ve vztahu k pfiloze ¢. 2 ZD a zddame Zadavatele o jejich objasnéni:

a. U polozek €. 1-4 je ve sloupci B uveden nasledujici text: ... zdkladni mési¢ni tarif s

neomezenym v CR a v roamingu v zéné EU voldnim a neomezenym poétem SMS...

citovana véta je dle naseho nazoru stizena pisarskou chybou a neni tak zcela zifejmé,

e Zadavatel pozaduje neomezené volani a SMS jak pro CR, tak i pro EU. Zddame proto
Zadavatele o objasnéni.

b. V¢l 3ZD Zadavatel uvadi, Ze aktudlné provozuje celkem 114 SIM karet. Pokud se¢teme
pocet jednotek u polozek €. 1-4, €. 6, €. 10-12 dostaneme vysledek 74. Rozdil tedy ¢ini
40 SIM karet — o jeho vysvétleni Zadavatele Zzadame.

c. Muze Zadavatel potvrdit, Ze v fadku €. 8 (,,nadpis” pro polozky 6-8) je pisarska chyba a
spravné zde ma byt uvedeno , Tarif F“?

d. Zadame Zadavatel o upfesnéni, co znamena pojem 1 objednatel (sloupec C) u polozky
¢. 26.

e. U polozky €. 24 (barevné linky) Zddame Zadavatele o upfesnéni — prefix 8xxx zahrnuje
3 skupiny linek, kde kazdd ma odlisnou tarifikaci, véetné propojovacich poplatki a
dalsich naklad(i dodavatele: linky 800xxx (zdarma), linky 84xxx a ostatni barevné linky
zacinajici &islem 8. Zddame Zadavatele u upravu prilohy €. 2 tak, aby bylo moiné
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nacenit vSechny varianty, nebo o upresnéni, kterou z uvedenych variant ma uchazec v
tabulce nacenit.

f. Zadame Zadavatele o informaci k polozkdm €. 28 a €. 29, neni ndm jasné, k jakému
tarifu se vztahuji, Tarif F ma stejné polozky k nacenéni vySe a zaroven jiny minutovy
tarif k nacenéni v tabulce neni.

g. Pro polozky ¢. 30-44 zaddme Zadavatele o identifikaci konkrétnich organizaci, které
budou na danych adresach koncovymi odbérateli sluzeb. Napf. na adrese Na Neklance
5 nesidli pfimo Zadavatel, ale jeho ptispévkova organizace Centrum socidlni a
oSetrovatelské pomoci Praha 5. Tyto informace jsou pro uchazece zasadni pro navrh
technického fesSeni i pro kalkulaci nabidkové ceny.

Odpovéd ¢. 7:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi pro jednotlivé body nasledujici:
Ad a.: Ano, zadavatel poZaduje tarif s neomezenym voldnim a SMS pro CRi EU;

Ad b.: Kpfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace uvadime, Ze se jedna pouze o stanoveny
predpokladany spotfebni koS, ktery toliko slouZi pouze pro hodnoceni nabidek. Jak je uvedeno
v bodu €. 6.1 Zaddvaci dokumentace, zadavatel se spotfebnim koSem nezavazuje k odbéru
celého rozsahu vymezenych sluZzeb a zaroven uvadi, Ze si vyhrazuje pripadny odbér
dodatecnych sluzeb, které budou v nabizeném portfoliu vybraného dodavatele;

Ad c.: Ano jedna se o pisafskou chybu a sprdvné je ,Tarif F*;

Ad d.: Zadavatel timto upresiuje Ze se jedna o vycet poctu mésicnich poplatkd za sluzbu VPN
a jelikoz se nejednda o rdamcovou smlouvu s vice subjekty, bude pausalni poplatek pouze
jednoho objednatele;

Ad e.: Zadavatel upresiuje Ze se jedna o linky 800xxx (zdarma);

Ad f.: Jedna se o voldni z pevné telefonni sité do mobilni sité mimo volani na mobilni telefony
ve VPN;

Ad g.: Zadavatel uvadi Ze na koncovych adresach bude odbératelem téchto sluzeb pfimo
zadavatel bez ohledu, Ze na této adrese sidli i jeho zfizované organizace.

Dotaz ¢. 8:

MuUzZe Zadavatel potvrdit, Ze odbératelem pevnych i mobilnich sluzeb pozadovanych dle ZD
bude pouze Méstska ¢ast Praha 5, ICO 00063631, resp. v souvislosti s vy$e polozenym dotazem
6) g. Zzadame Zadavatele o poskytnuti seznamu vSech organizaci/instituci (nazev, adresa sidla,
ICO), které maji odebirat mobilni telekomunikaéni sluiby na zikladé smlouvy uzaviené s
vybranym dodavatelem?

Odpovéd ¢. 8:

Zadavatel v souvislosti s timto dotazem potvrzuje, Ze odbératelem vsech sluzeb je pouze prave
zadavatel, tedy Mé&stskd ¢ast Praha 5, ICO 00063631.
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Dotaz ¢. 9:

V ¢l. 4 ZD je mimo jiné stanoveno: ... Zahdjeni plnéni: ihned po nabyti u¢innosti smlouvy;
Dovolujeme si informovat Zadavatele, Ze tento pozZadavek je redlné nesplnitelny, tudiz
stanoveny v rozporu s ustanovenim § 6 Zakona 134/2016 Sb. (déle tézZ jen ,ZZVZ"). Ihned po
nabyti Ucinnosti smlouvy mlzZe zahdjit poskytovani plnéni jediné stavajici poskytovatel. Pro
ostatni uchazeée jde o plnéni nesplnitelné. Zadame Zadavatele o adekvatni Gpravu ZD v tom
smyslu, Ze bezprostfedné po nabyti i¢innosti smlouvy budou zahajeny veskeré nezbytné kroky
(zejména preneseni telefonnich cisel, distribuce SIM karet, apod.), nikoliv vSak samotné
poskytovani pfedmétnych telekomunikacnich sluzeb.

Odpovéd ¢. 9:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze za zahajeni pInéni je povazovano jiz zahajeni preneseni
telefonnich &isel, distribuce SIM karet, apod. V tomto smyslu tak ve stanoveni Zahajeni plnéni
formulaci ,ihned po nabyti ucinnosti smlouvy” Zadavatel nespatfuje Zadny rozpor
s ustanovenim § 6 ZZVZ.

Dotaz €. 10:

Ve vysvétleni ZD €. 3 Zadavatel v odpovédi €. 2 mimo jiné uved|, Ze Zadavatel k tomuto dotazu
uvadi, Ze se jedna o kazdomésicni prehled dodrZzeni SLA u jednotlivych sluzeb, ktery bude pred
zaslanim vyucétovani pfedan zadavateli. Zejména pak u sluzeb SMS, jde o prehled odeslanych
SMS, terminu jejich doruceni, dodrzeni propustnosti zprdv, sluzba pfijmu zprdv, logovani
zasilani potvrzovacich kédu pro pfihlaseni jakoZto druhého faktoru. V ramci monitoringu
sluzby bude vidy vyplyvat v jakém rozsahu byla sluzba poskytnuta, pfipadné v jakém rozsahu
nebylo dodrZzeno SLA napfriklad v poctu vypadu, jejich délce, poc¢tu nedoruéenych SMS ci
hovor(, vypadky AIP rozhrani apod... Zadavatel se v odpovédi odkazuje na dodrZovani, SLA,
ackoliv v ZD 7adnd nestanovil. Zddame proto o upfesnéni.

Odpovéd ¢. 10:

dokumentace €. 2, kde specifikoval, Ze garantovana dostupnost sluzby — SLA je stanovena min.
99,6 % / mésic v rezimu 7 x 24.

Dotaz ¢. 11:

Dle aktudlnich metodickych stanovisek a doporuéeni Ministerstva pro mistni rozvoj (,MMR“),
jakoZ i spole¢nych stanovisek MMR a Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (,UOHS) viz
napf. https://portal-vz.cz/metodiky-stanoviska/metodiky-k-zakonu-c-134-2016-sb-zadavani-
verejnych-zakazek/metodicka-stanoviska/ je zadavatelim s ohledem na vyvoj cen v
ekonomice doporucovdno pripusténi inflacni dolozky. Tazatel se domniva, Ze vylouceni
inflaéni dolozky miZe nést v rozporu s ustanovenim § 6 ZZVZ znaky diskriminace, nebot
z verejné dostupnych zdrojl je ovéfitelné, Ze zadavatel v jinych smlouvach s jinymi dodavateli
aplikaci inflaCnich dolozek akceptuje, viz napr.:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/24701715?backlink=flpzc
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Tazatel s ohledem na vysSe uvedené zada Zadavatele o pripusténi tzv. inflacni dolozky v navrhu
smlouvy predloZzeném dodavatelem v nabidce. Tazatel niZze uvadi ndvrh znéni inflacni dolozky:

Smluvni strany sjedndvaji, Ze dodavatel je oprdvnén z divodu inflace kaZdoro¢né za podminek
uvedenych v této Smlouvé navysit cenu poskytovanych sluZeb dle této Smlouvy. Navyseni cen
o inflaci se bude vZdy tykat vyhradné cen sluZeb/poloZek individudlné sjednanych v této
Smlouvé. Navyseni cen jednotlivych sluZeb/poloZek z divodu inflace je dodavatel oprdvnén
provést automaticky vZdy na podkladé a ve vysi miry inflace vyjddrené pririistkem primérného
roc¢niho indexu spotrebitelskych cen (vyjadruje procentni zménu primérné cenové hladiny za
12 poslednich mésicti proti priméru 12 pfedchozich mésicii) zvefejnéné Ceskym statistickym
ufadem (CSU) vZdy v mésici lednu kaZdého kalenddfniho roku. Smluvni strany sjedndvaji, Ze k
navysSeni cen o inflaci dle tohoto ustanoveni dojde pouze v pripadé, kdy zverejnénd mira inflace
¢ini 2,00 % a vice; niZsi mira inflace se na sjednané ceny nebude aplikovat, prip. zaokrouhlovdni
cen po upravé bude probihat matematicky na dvé desetinnd mista. Pro vylouceni pochybnosti
Smluvni strany potvrzuji, Ze navyseni ceny jednotlivych sluZeb/poloZek o inflaci se aplikuje na
cenu individudlIné sjednanou, resp. uctovanou po prip. slevdch sjednanych ve Smlouvé. Smluvni
strany se dohodly, Ze toto navyseni cen z divodu inflace se poprvé aplikuje na Vyuctovani
sluZeb vystavend za plnéni poskytnutd Smluvnimu partnerovi vZdy nejpozdéji do 3 mésici ode
dne zvefejnéni miry inflace ze strany CSU, pficemZ pred dorucenim konkrétniho vyuctovdni
sluZeb, ve kterém se inflace projevi, a o konkrétnim zohlednéni inflace do sjednanych cen
SluZeb/poloZek, bude dodavatel Smluvniho partnera informovat (zpravidla do datové schrdnky
nebo jinak elektronicky). Cena navysend o inflaci se vZdy stdvad zdkladem pro zohlednéni inflace
zverejnéné v ndsledujicich letech.”

Odpovéd ¢. 11:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze zmifnovanych stanovisek si je védom, nicméné pripusténi
inflacni dolozky je zadavatelovou moznosti, nikoliv povinnosti.

Zadavatel ddle uvadi, Ze jednotlivé metodiky a stanoviska mifi zejména na stavebni verejné
zakazky, kde bylo sledovano velice fluktuacni prostredi s Castymi zménami cen materidld,
pripadné na verejné zakazky, na jejichz zakladé ma byt uzaviena dlouhodobd smlouva.

Smlouva na soucasnou verejnou zakazku malého rozsahu bude uzaviena na dobu urcitou, a to
na 24 po sobé jdoucich kalendarnich mésicli bez moznosti jakékoliv prolongace. Dle nazoru
zadavatele se tak jedna o obdobi, po které by mél byt ucastnik, jakozto odbornik v daném
oboru, schopen ocenit predmét verejné zakazky adekvatné, i se zohlednénim urcité miry
podnikatelského rizika, které nelze pfricitat k tizi zadavatele. Dale pak zadavatel uvadi, Ze pro
vsechny potencidlni Uc¢astniky/dodavatele jsou podminky stanoveny zcela stejné, ¢imz dle
nazoru zadavatele naopak dochazi k jasnému naplnéni podminek ustanoveni § 6 ZZVZ, kdyz
jsou tak zajistény rovné podminky pro vsechny ucastniky a Zadny z ucastnikl tak neni
diskriminovan oproti jinému.

K tazatelové domnénce, Ze zadavatel postupuje v rozporu s ustanovenim § 6 ZZVZ, tedy Ze se
dopousti diskriminace, nebot z vefejné dostupnych zdrojll je ovéfitelné, Zze zadavatel v jinych
smlouvach s jinymi dodavateli aplikaci inflacnich doloZzek akceptuje Zadavatel uvadi, Ze
poruseni § 6 ZZVZ nelze spatfovat v porovnani zcela odliSnych verejnych zakazek, ale ze § 6
ZZVZ a jeho dodrzovani je sledovano v kazdé konkrétni vefejné zakdzce samostatné. Nad
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ramec uvedeného zadavatel uvadi, Ze ve smlouvé, na kterou tazatel odkazuje, nebyla
zaclenéna infla¢ni doloZka. K zohlednéni inflace doslo teprve aZ pfi uzavieni dodatku €. 1 ke
smlouvé v priibéhu plnéni, a to i s ohledem na to, Ze byly potifebné dodatecné sluzby apod.

Zadavatel tedy shrnuje, Ze nepfipousti zaclenéni inflacni dolozky do smlouvy a v pfipadé, kdy
tato bude v ndvrhu smlouvy Ucastnika obsaZena, bude to divodem pro vytrazeni nabidky
ucastnika jako nevyhovuijici.

Dotaz ¢. 12:

Zadame zadavatele o doplnéni/upfesnéni predpokladaného objemu sluZzeb uvedeného v
pfiloze €. 2 ZD:

a. pro hlasovy tarif s tarifikovanymi sluzbami (Tarif E nebo F?) Zaddme o rozdéleni polozek
¢. 7-8 na hovory/SMS terminované i) do vlastni sité aktualniho poskytovatele sluzeb
vs. ii) do ostatnich siti, iii) u hovori do ostatnich siti pak rozliSeni na hovory do
mobilnich a pevnych siti. Tyto informace jsou mandatorni pro presnou kalkulaci
nabidkové ceny, nebot v cené za spojeni do ,cizich” a pevnych siti musi uchazec
zohlednit tzv. propojovaci poplatky — naklady poskytovatele tak jsou vys$si, nez naklady
za hovory a SMS do vlastni sité.

b. pro kazdy z poZzadovanych hlasovych tarifli A-F pocet minut provolanych v ramci VPN
zdarma

c. pocet minut odchozich a pfichozich hovord v roamingu na GUzemi zemi EHP - tato
informace je mandatorni pro presnou kalkulaci nabidkové ceny, nebot i kdyZ koncovy
uZivatel plati stejné ceny jako v CR, poskytovatel je povinen hradit svym roamingovym
partner(im tzv. propojovaci poplatky

d. pridmérny objem dat vyuzity v EHP — d(ivod viz pfedchozi bod

e. analogicky informace o provozu na pevnych hlasovych tarifech pro polozky 30-44 v
priloze ¢. 2 ZD

Pokud by zadavatel tyto Udaje i pres nasi vyslovnou zadost nezverejnil, dle naseho nazoru by
se tim dopustil poruseni zasady transparentnosti a nediskriminace podle § 6 ZZVZ, nebot
pouze stavajici poskytovatel mliZze uvedené Udaje pouZit pro vypocet nabidkové ceny a hranice
rentability. Tato skute¢nost mlze dle naseho nazoru v kone¢ném dlsledku negativné ovlivnit
konec¢nou nabidkovou cenu jednotlivych uchazecd, a tedy i kone¢nou cenu uhrazenou
zadavatelem za pInéni této verejné zakazky.

Odpovéd ¢. 12:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi pro jednotlivé body nasledujici:

Ad a.: zadavatel na zakladé pripominky tazatele upravil pfilohu €. 2 Zadavaci dokumentace,
kterou poskytuje ucastnikim jakozto prilohu tohoto vysvétleni a doplnéni zadavaci
dokumentace ¢. 5;

Ad b.: V ramci Tarifl A-E je zadavatel poptdvano neomezené volani a u Tarifu F je poptdvano
volani maximalné do 150 minut. Zadavatel tak tento dotaz nepovazuje za relevantni;

Ad c.: pfi stanovovani zaddvacich podminek zadavatel vychazel zejména z verejné dostupnych
informaci zverejnénych na internetovych strankdach rdznych poskytovatell telekomunikaénich
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sluZeb, na kterych zjistil, Ze odchozi a pfichozi hovory a SMS v roamingu v rdmci EU jsou vidy
soucasti kompletniho bali¢ku sluzeb. V rdmci poptavanych Tarifli zadavatelem se jedna o
neomezené volani a zadavatel tak predpokladad, Ze neni potfeba uvadét pocet minut odchozich
a prichozich hovord v roamingu;

Ad d.: pfi stanovovani zadavacich podminek zadavatel vychazel zejména z vetfejné dostupnych
informaci zverejnénych na internetovych strankdach riznych poskytovatell telekomunikaénich
sluzeb, na kterych zjistil, Ze datové sluzby v rdmci EU jsou vzdy soucasti kompletniho bali¢ku
sluzeb. V rdmci poptdvanych TarifG zadavatelem se jedna o jasné omezené datové sluzby a
zadavatel tak predpoklada, Zze neni potreba uvadét primérny objem dat vyuzity v EHP;

Ad e.: Zadavatel si neni zcela jisty, zda chape dotaz tazatele, nicméné uvadi, Ze primérny pocet
provolanych hodin mési¢né v ramci pevné telefonni sité ¢ini 15 hodin;

Dotaz ¢. 13:

Zadavatel ve vysvétleni ZD €. 1 ¢astecné upresnil poZzadavky na pevné telekomunikaéni sluzby.

a. Stdle vsak plati, Ze pozadavky k poloZce €. 30 z pfilohy €. 2 ZD s popisem ,Volani CZ

pfipojka“ zOstdvaji neupfesnény. Zadame proto Zadavatele o blizi technické
pozadavky k této poloZce.

b. ProtoZe bude nutné zajistit preneseni telefonnich &isel a zaroven Zadavatel pozaduje
neprodlené zahdjeni poskytovani plnéni po nabyti Ucinnosti smlouvy, Zadame
Zadavatele o uvedeni vsech telefonnich ¢isel/provolbovych blokl pevnych linek, které
jsou pfedmétem plnéni zakazky.

c. PoZaduje Zadavatel jen zajisténi , konektivity”, nebo i dodavku koncovych zafizeni,
pripadné instalaci pevnych sluzeb?

d. | v dalSich lokalitdich nemame vsSechny informace nezbytné pro pfipravu nabidky,
zejména pro provedeni technického Setfeni, Zddame proto Zadavatele, aby umoznil
prohlidku mista plnéni ve vsSech lokalitdch, kde poZaduje zajisténi pevnych
telekomunikacnich sluzeb (s vyhradou, Ze az podle termin( prohlidek dokazeme s
jistotou urcit, zda dokdzeme z kapacitnich dlivod( vSechny dotcené lokality navstivit).

Odpovéd ¢. 13:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi pro jednotlivé body nasledujici:

Ad a.: Jednad se o sluzbu analogové pevné linky pfipojené do mista dle sloupce D. jednd se o
jedno telefonni Cislo zavedené do konkrétni lokality, tedy obdobné jako u Business pripojky,
coz zadavatel uvadél v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1;

Ad b.: Zadavatel poskytuje seznam telefonnich cisel/ provolbovych blok{ tak jak jsou uvedeny
na vyuctovani:

222 315455 BUSINESS PROFIT TOP - Volani CZ Pripojka
251 086 BUSINESS PROFIT TOP - Business 2MBL - provolba
251 813 241 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pripojka
251813 242 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka

251813 243 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka
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251813 244 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka

251813 749 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka
251814243 BUSINESS PROFIT TOP - Business ISDN2A
251817219 BUSINESS PROFIT TOP - Business ISDN2A
257 000 BUSINESS PROFIT TOP - Business ISDN30 - provolba
257 214581 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka
257 313 688 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka
257 313 831 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka
257 321079 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka
257 328 338 BUSINESS PROFIT TOP - Business Pfipojka
800 104 8261 Pobockova ustfedna

804 001 7391 Pobockova ustredna;

Ad c.: Zadavatel pozaduje pouze , konektivitu“, soucasti poptdvanych sluzeb neni dodavka
koncovych zafizeni, jejich instalace apod. Jelikoz tyto technologie jsou jiz v daném bodé
instalovadny a budou provozovany nadale;

Ad d.: Vzhledem k povaze verejné zakazky a zejména tomu, Ze zadavatel nepoptdva dodavku
koncovych zafizeni neni zadavateli zftejmé, k cemu by prohlidka mist plnéni byla pfinosna.
Jedna se Cisté o zajiSténi telekomunikacnich sluzeb, k ¢emuz dle nazoru zadavatele neni
potieba vidét konkrétni mista. Nad rdmec tohoto zadavatel uvadi Ze v pfipadé vSech objektl
uvedenych u polozek €. 30 — 44 se jedna o verejné pristupna mista, které je potencialni
Ucastnik oprdvnén navstivit nekoordinované (tim spiSe v pripadé, kdy jak ucastnik sam uvadi,
neni schopen urcit, zda se pripadné prohlidky mista plnéni bude ucastnit);

Dotaz €. 14:

Zadavatel si v ZD vyhrazuje pravo uverejnéni informaci o smluvnim vztahu a o celém priibéhu
zadavaciho fizeni. Tazatel by rdd upozornil zadavatele, Ze za obchodni tajemstvi dle § 504
Obcanského zakoniku povaZzuje jednotkové ceny sluzeb a zadd o jejich anonymizaci pred
uverejnénim smlouvy v registru smluv podle zakona ¢. 340/2015 Sb. Tazatel z tohoto divodu
Zada zadavatele o provedeni adekvatni Upravy ZD.

Odpovéd ¢. 14:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze je povinnym subjektem dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o
registru smluv a z tohoto dlvodu je vzadavaci dokumentaci uvedena citovana vyhrada.
Nicméné i tak plati, Ze cokoliv dodavatel uvede za obchodni tajemstvi, bude jiZ ze samotné
podstaty uvedeného zakona anonymizovano. To podporuje i fakt, Ze dle tohoto zakona nemusi
dojit ke zverejnéni i takovych podkladd, na zakladé kterych byla stanovena hodnota smlouvy.
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Vyjasnéni vétsiny vySe uvedenych poZadavk(l je pro uchazece podrobnosti nezbytnou pro
zpracovani nabidky, resp. pro jeho rozhodnuti, zda se bude ucastnit zadavaciho fizeni, dle
ustanoveni § 36, odst. 3 Zakona 134/2016 Sb. Budou-li poZadavky vyjasnény, muZe to fakticky
znamenat rozsiteni okruhu moznych dodavatel(, ktefi mohou podat nabidku. Uchaze¢ proto
zadd o prodlouzeni Ihtty pro podani nabidek o jeji celou plvodni délku.

K poslednimu odstavci Zadosti Zadavatel uvadi, Ze na veSkeré dotazy v Zadosti uvedené
odpovédél s nejlepSim védomim a svédomim, coz oviem nevyluCuje fakt, Ze se tazatel
(ptipadné jini potencialni ucastnici) s odpovéd'mi zadavatele zcela ztotozni. V takovém pripadé
je samoziejmé potencidlnim Gcastnikim umozZnéno vznést opakované dotazy s dalSim
upresnénim.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel jiz adekvatné prodlouzil termin pro podani nabidek v rdmci
Vysvétleni a zmény zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 27. 06. 2023, rozhod| se zadavatel jiz
nepfistoupit k dalSimu prodlouzeni tohoto terminu.

Termin pro podani nabidek je tak v souladu s Vysvétlenim a zménou zadavaci dokumentace ¢.
4 stanoven do 04. 07. 2023 do 10:00 hodin, dle dispozic uvedenych v zaddvaci dokumentaci.

Prilohy:

Pfiloha 1: Opravena Pfiloha €. 2 ZD — Nabidkova cena dodavatele
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