Zadavatel:
Méstska cast Praha 5
se sidlem nam. 14 fijna 4
150 22 Praha 5
ICO: 000 63 631
DIC: CZ00063631

== MESTSKA CAST

PRAHA S

7/

Vefejna zakazka:

"ZS Nepomucka, objekt Beniskové 1258/1, Praha 5 — Kosite — rekonstrukce hospodarského
pavilonu a kotelny lll. Etapa, v¢. statiky"

Evidencéni ¢islo VZ: 636731

Uchazec:
DEREZA, s.r.o.
Libocka 685/43d
161 00 Praha 6

(ddle jen ,uchazec”)

ROZHODNUTI ZADAVATELE O VYLOUCENi UCHAZECE

dle ustanoveni 76 odst. 6 ZVZ.

Hodnotici komise provedla v souladu s § 76 odst. 1 a § 77 ZVZ posouzeni nabidek uchazecl podanych
v ramci zaddvaciho fizeni shora uvedené vefejné zakdzky, a to z hlediska splnéni zakonnych
pozadavk(li a poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, z hlediska toho, zda
uchazedi nepodali nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ a zda nabidky neobsahuji ve
vztahu k pfedmétu této verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

V ndvaznosti na to, Ze hodnotici komise vyfadila nabidku nize uvedeného uchazece, rozhodl
zadavatel v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ

takto:




zadavatel vylucuje z Ucasti v zadavacim Fizeni uchazece:

spole¢nost
2. DEREZA s.r.0. 48036315 | srucenim

Libocka 685/43d, 161 00 Praha

6 ,
omezenym

Odiivodnéni:

Zadavatel vylucuje uchazece v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ z nasledujiciho divodu.

Pfi posouzeni nabidky uchazece ze strany hodnotici komise (dale jen ,komise”) shledala nékteré
nedostatky, ohledné nichz pozddala v souladu s § 76 odst. 3 ZVZ uchazeCe o pisemné vysvétleni
nabidky, a to z tohoto dlvodu:

Uchazec¢ na Krycim listé rozpoctu vlibec nevyplnil v rdmci Nakladd na umisténi stavby polozku ¢. 16
Provozni vlivy, ackoliv zadavatel poZadoval v odst. 7.5 zadavaci dokumentace dolozZit vypocet
nabidkové ceny vyplnénim polozkového rozpoctu ve struktufe poskytnuté zadavatelem coby priloha
¢. 6 zadavaci dokumentace, tedy véetné shora identifikované a uchaze¢em neocenéné polozky.

Komise proto pozadala uchazece, aby objasnil, z jakého dlvodu nedoslo k ocenéni této polozky
v ramci Kryciho listu rozpoctu a dale aby objasnil, zda a jakym zpUsobem je tato polozka zohlednéna v
nabidce uchazece véetné jim stanovené celkové nabidkové ceny.

Komise s ohledem na vySe uvedené stanovila, aby uchazec své pisemné vysvétleni dorucil ve Ihité tfi
(3) pracovnich dnli ode dne doruceni této Zadosti, a to na adresu: ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, k rukam pani Markéty Olmerové, pfipadné elektronicky
na jeji e-mailovou adresu olmerova@rowanlegal.com.

Zadavatel, resp. komise, obdrZzel poZadované pisemné vysvétleni nabidky uchazece na zakladé
Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 10. 8. 2016 dne 12. 8. 2016, tj. ve |h{té.

Z pisemného vysvétleni nabidky vyplyva, Ze ze strany uchazece byla provedena kontrola polozky ¢. 16
Provozni vlivy na krycim listé rozpoctu v ramci Nakladl na umisténi stavby, pficemZ uchazecem
ocenény vykaz vymér neobsahoval pozadovanou polozku €. 16 Provozni vlivy. Uchazec ve svém
vysvétleni nové ocenil polozku ¢. 16 Provozni vlivy ¢astkou 199.000,- KE. Z tohoto dlivodu navysil
uchaze¢ celkovou nabidkovou cenu na 20.196.276,- K¢ bez DPH. Soucasti pisemného vysvétleni
nabidky uchazece byl taktéz upraveny Kryci list a Kryci list rozpoctu reflektujici vySe uvedenou zménu.

Komise v této souvislosti konstatovala, Ze takovy postup, kdy na zakladé obdrieného pisemného
vysvétleni nabidky ze strany uchazece fakticky dochazi ke zméné podané nabidky, je nepfipustny
z pohledu ZVZ. Komise k tomu uvedla, Ze institutu vysvétleni nabidky mlze byt pouZit pouze pro
vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce, nikoliv pro zménu nabidky. Nelze ho tedy vyuzit jako
prostfedku, kterym bude dosazena oprava nabidky jeji zménou, ¢i jim doplfiovat to, co v nabidce



obsaZeno neni. Jak totiz vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6.
10. 2011, je nutné dasledné rozliSovat pojmy ,zména nabidky” a , vysvétleni nabidky“. V citovaném
rozsudku Krajsky soud dale konstatuje, Ze ,,... s ohledem na smysl zaddvacich podminek stanovenych
zadavatelem, smysl stanoveni hodnoticich kritérii a smysl hodnoceni nabidek je treba za
nepripustnou, a tedy odporujici § 82 odst. 2 véty druhé ZVZ, povaZovat jakoukoli zménu ujedndni, jeZ
byla zadavatelem vyminéna v zaddvacich podminkdch (a byla tak soucdsti pravidel, za nichZ poddvali
jednotlivi uchazeci své nabidky) nebo jez byla predmétem hodnoceni (a byla tak soucdsti pravidel
nabidnutych vybranym uchazecem pri respektovdni pravidel stanovenych zadavatelem v
zaddvacich podminkdch).”.

Tim, Ze uchazec v ramci svého pisemného vysvétleni nabidky fakticky zménil vysi nabidkové ceny,
¢imz zménil i vysi ceny dila dle ndvrhu smlouvy o dilo, je nutné takovy postup uchazece odmitnout,
protoZze pokud by doslo k uzavieni smlouvy o dilo s uchaze¢em, zadavatel by se dopustil poruseni
§ 82 odst. 2 ZVZ, podle kterého mj. smlouvu uzavie zadavatel vsouladu s navrhem smlouvy
obsazenym v nabidce uchazece. Tuto povinnost by sohledem na provedenou zménu nabidky
zadavatel v pfipadé (nepripustného) akceptovani takové zmény nemohl dodrzet.

Komise tak vyradila nabidku uchazece z dlivodu, Ze tato nebyla v souladu se zadavacimi s ohledem na
§ 76 odst. 1 ZVZ, kdyZ uchazec na Krycim listé rozpoctu vibec nevyplnil v ramci Nakladli na umisténi
stavby polozku ¢. 16 Provozni vlivy, ackoliv zadavatel pozadoval v odst. 7.5 zadavaci dokumentace
dolozZit vypocet nabidkové ceny vyplnénim poloZkového rozpoctu ve strukture poskytnuté
zadavatelem coby priloha ¢. 6 zadavaci dokumentace, tedy véetné shora identifikované a uchazecem
neocenéné polozky, a na zakladé predlozeného pisemného vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 ZVZ
doslo k nepfipustné zméné nabidky dle vyse uvedeného.

Zadavatel s ohledem na vSe vyse uvedené konstatuje, Ze ma povinnost vyloucit uchazece, jehoz

nabidka byla vyfazena, ze zadavaciho Fizeni této verejné zakazky, a to s ohledem na § 76 odst. 6

ZVZ, a to v dusledku vyfazeni nabidky z toho divodu, Ze neodpovida zaddvacim podminkam a

podanym vysvétlenim ze strany uchazece by muselo dojit k jeji nepfipustné zméné.

Zadavatel proto rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.
Pouceni:

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni Ize podat zdlvodnéné namitky
podle § 110 odst. 4 ZVZ. Namitky musi byt zadavateli doruceny nejpozdéji do 15 dnl ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti o vylouceni z Gc¢asti v zadavacim fizeni. O opozdéné podanych namitkach
zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 4 ZVZ nerozhoduje.

V Praze dne . z4fi 2016

s v

Méstska cast Praha 5
MUDr. Radek Klima
starosta
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