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Vefejna zakazka:

"ZS Nepomucka, objekt Beniskové 1258/1, Praha 5 — Kosite — rekonstrukce hospodarského
pavilonu a kotelny lll. Etapa, v¢. statiky"

Evidencéni ¢islo VZ: 636731

Uchazec:

KONSIT a.s.
Palkruhova 786/20
160 00 Praha 6

(ddle jen ,uchazec”)

ROZHODNUTI ZADAVATELE O VYLOUCENi UCHAZECE

dle ustanoveni 76 odst. 6 ZVZ.

Hodnotici komise provedla v souladu s § 76 odst. 1 a § 77 ZVZ posouzeni nabidek uchazec¢l podanych
v ramci zaddvaciho fizeni shora uvedené verejné zakazky, a to z hlediska splnéni zakonnych
poZadavk(ll a poZadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, z hlediska toho, zda
uchazedi nepodali nepfijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) ZVZ a zda nabidky neobsahuji ve
vztahu k pfredmétu této verejné zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

V ndvaznosti na to, Ze hodnotici komise vyfadila nabidku niZze uvedeného uchazece, rozhodl
zadavatel v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ

takto:




zadavatel vylucuje z Ucasti v zadavacim Fizeni uchazece:

Palkruhova 786/20, 160 00
Praha 6

3. KONSIT a.s. 186 30 197 3.

Odiivodnéni:

Zadavatel vylucuje uchazece v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 ZVZ z nasledujiciho divodu.

Pfi posouzeni nabidky uchazece ze strany hodnotici komise (dale jen ,komise”) shledala nékteré
nedostatky, ohledné nichZ pozadala v souladu s § 76 odst. 3 ZVZ uchazede o pisemné vysvétleni
nabidky, a to z tohoto dlvodu:

1) Vyhrada v nabidce

Uchaze¢ ve své nabidce mezi jinym predloZil dokument nazvany ,Z5 NEPOMUCKA, OBJEKT
BENISKOVE 1258/1 PRAHA 5 — KOSIRE — Rekonstrukce hospodaiského pavilonu a kotelny Ill. etapa,
vC. statiky — Komentar k nabidce” (dale téz , komentar k nabidce”). V komentati k nabidce uchazec
mezi jinym uvedl, Ze ,MnoZstvi obkladlu a predikovand doba dozvuku, kterou se upravou dosdhne,
neni také ve studii vypoctem doloZena. NavrZend uprava je pouze velmi ¢dstecnd, a prostredi
standardni ucebny pfilis neovlivni. V praxi se tato uprava bude projevovat tak, Ze ucebna zlstane
velmi znéld a hlu¢nd, vhodnd pro zpév, ale nikoli pro vyuku ostatnich pfedméti, zejména pro vyuku
jazyki, kde se vyZaduje vyrazné vyssi odhlucnéni, které je také zdkladem dobré srozumitelnosti a
pohody v ucebné, a také rdadného zkolaudovdni ucebny, které vyZaduje doddni certifikovaného
meériciho protokolu s prokdzdnim dodrZeni zdvaznych normovych hodnot. Nesouhlasi také mnoZstvi
panell ve vykazu s mnoZstvim paneld v hlukové studlii.”

Uchazec dale v komentafi k nabidce uvedl: ,Ve vykazu vymér pravdépodobné chybi samonivelacni
stérky pro PVC podlahy v ndstavbé 2. NP a v u¢ebnicovém pavilénu.“

Shora uvedena prohlaseni uchazeCe maji z hlediska svého obsahu vyznam vyhrad k Uplnosti
projektové dokumentace véetné vykazu vymér (polozkového rozpoctu), vymezujici (mezi jinym) dilo,
jehoz zhotoveni ma byt predmétem verejné zakazky.

Soucasné uchazec v odst. 3.3 jim predloZzeného zavazného navrhu smlouvy o dilo vyslovné uvedl, Ze
provéril zadavaci projektovou dokumentaci a prohlasuje, Ze jsou v ni specifikovany vSsechny préace a
dodavky k fddnému a Uplnému provedeni, jakoZ i k ndslednému fadnému uzivani stavby, jejiz
zhotoveni ma byt predmétem smlouvy o dilo.

Uchazec dale v ¢estném prohlaseni vlozeném v nabidce uvedl, Ze je po celou dobu béhu zaddavaci
Ih(ty vazan obsahem celé své nabidky.



Komise posoudila shora uvedené casti nabidky uchazece a dospéla k zavéru, Ze v dlsledku vyhrad
uchazece k Uplnosti projektové dokumentace, sdélenych vkomentati knabidce, a soucasné
prohlaseni uchazece o Uplnosti té samé projektové dokumentace, uvedeného v odst. 3.3 zavazného
navrhu smlouvy, je nabidka uchazece vnitfné rozporna.

Komise proto pozadala uchazece, aby objasnil shora uvedeny rozpor mezi komentarem k nabidce a
prohlasenim dle odst. 3.3 ndvrhu smlouvy o dilo tak, aby bylo bez jakychkoli pochybnosti ziejmé, Ze
nabidka uchazece jako celek splfiuje veskeré poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach verejné zakazky.

2) Nevyplnéna polozka Kryciho listu rozpoctu
Uchaze¢ na Krycim listé rozpoctu ze dne 14. 7. 2016 vlbec nevyplnil v ramci Nakladl na umisténi
stavby polozku ¢. 14 Mimostavebni dopravy, ackoliv zadavatel poZadoval v odst. 7.5 zadavaci
dokumentace doloZit vypocet nabidkové ceny vyplnénim poloZkového rozpocétu ve struktufe
poskytnuté zadavatelem coby priloha ¢. 6 zadavaci dokumentace, tedy véetné shora identifikované a
uchaze¢em neocenéné polozky.

Komise proto pozadala uchazece, aby objasnil, z jakého dlvodu nedoslo k ocenéni této polozky
v ramci Kryciho listu rozpoctu a dale aby objasnil, zda a jakym zpUsobem je tato polozka zohlednéna v
nabidce uchazece véetné jim stanovené celkové nabidkové ceny.

3) Nevyplnéné polozky rozpoctu
Uchaze¢ vramci ocenéného vykazu vymér neocenil nékteré polozky tykajici se montdze dané
polozky, resp. ocenil tyto polozky nulou, ackoliv u jinych materiali obdobné hodnoty cenu za montaz
vyplnil. Konkrétné se jedna o ndsledujici polozky
1) elektroinstalace
a) vramcisoupisu praci a dodavek - rozvadéce
a. oznac. kabel( (vicero polozZek)
b) v rdmci soupisu praci a dodavek - hospodatsky pavilon
a. spojka - kabelovy Zlab 400x100 mm
spojka zemnici
T - dil - kabelovy Zlab 400x100 mm
viko - kabelovy Zlab 400x100 mm
ramecky pfistroj
Usporna zar. G24q3, 26 W13 W
zar. trubice T8, 36 W
h. zar. trubice T8, 58W
¢) vramcisoupisu praci a dodavek - 2.NP - hospodarsky pavilon

®m 0 o0 T

a. ramecky pfistroja
b. zar. trubice T8, 36 W
C. zaf.trubiceT8,49 W
d. kompaktni zafivka 26W
d) vramcisoupisu praci a dodavek — byt



a. ramecky pfistroja
b. Usporna zar. G24qg3, 26W

e) vramcisoupisu praci a dodavek — hromosvod
a. PV17-150mm,do zdiva
b. DUZ drzak trub. do zdi véetné hmozdiny

2) Slaboproud

a) elektromaterial

a. Keystone modul RJ45 nestinény, Cat.5e, samozarezovy, SFA (polozka uvedena 2x)

Komise proto poZzadala uchazece, aby objasnil, z jakého divodu nedoslo k ocenéni vySe uvedenych
polozZek, resp. jejich ocenéni hodnotou ,0“ v pfipadé montdzie a dale aby objasnil, zda a jakym
zpUsobem jsou ceny montaze u vyse uvedenych poloZek zohlednény v nabidce uchazece vcetné jim
stanovené celkové nabidkové ceny, a to pro kazdou jednotlivou polozku uvedenou ve vyse uvedeném
seznamu.

Komise s ohledem na vyse uvedené stanovila, aby uchazec své pisemné vysvétleni dorucil ve IhGté tri
(3) pracovnich dnl ode dne doruceni této Zadosti, a to na adresu: ROWAN LEGAL, advokatni kancelar
s.r.o., Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4, k rukam pani Markéty Olmerové, pfipadné elektronicky
na jeji e-mailovou adresu olmerova@rowanlegal.com. Uchazec tuto Zadost obdrzel dne 10. 8. 2016.

Lhita pro doruceni poZzadovaného vysvétleni tedy skoncila dne 15. 8. 2016. Uchazec vsak v této Ihaté
vibec zadavateli nedorucil poZzadovanou odpovéd.

VySe uvedené predstavuje skutecnost, pro kterou je zadavatel povinen uchazece vyloucit, jelikoz
uchaze¢ neposkytl zadavateli (potaimo komisi) odpovéd na tuto Zadost komise vcas, tedy ve
stanovené |h(té, tedy nesplnil povinnost dle § 76 odst. 3 véta ¢tvrta ZVZ.

Jak totiz plyne z § 76 odst. 3 véta ¢tvrtd ZVZ, komise vyradi nabidku uchazece, pokud tento nedoruci
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pisemné vysvétlen nabidky ve lhaté tfi (3) pracovnich dnt ode dne doruéeni Zadosti, nestanovi-li

komise [hdtu delsi.

Z tohoto dlvodu tedy komise nabidku uchazece vyradila ze zadavaciho fizeni.

Navic zadavatel dale uvadi, Ze komise soucasné v zadosti uvedla, Ze ,[z]Ja predpokladu, Ze
poZadované pisemné vysvétleni nebude doruceno ve stanovené Ihiité (tedy pokud toto pisemné

vysvétleni nebude doruceno Fadné a véas) nebo z tohoto pisemného vysvétleni nebude vyplyvat, Ze

Vase nabidka spliiuje veskeré poZadavky, které jsou na ni kladeny ZVZ a zadavatelem, bude Vase
nabidka, v souladu s § 76 odst. 1 ZVZ, vyfazena a ndsledné budete jako uchazeé, v souladu s § 76

odst. 6 ZVZ, vyloucen z ucasti v zaddvacim fizeni této verejné zakazky.”

Zadavatel s ohledem na vse vyse uvedené konstatuje, Ze ma povinnost vyloucit uchazece v souladu

s § 76 odst. 6 ZVZ ze zadavaciho Fizeni této verejné zakazky, jelikoz uchazec¢ na Zadost komise ji ve

stanovené |huté nezaslal pisemné vysvétleni své nabidky, nasledkem éehoZ hodnotici komise

v souladu s § 76 odst. 3 ZVZ nabidku uchazece vyradila.




Zadavatel proto rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

Pouceni:

Proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni lze podat zdivodnéné namitky
podle § 110 odst. 4 ZVZ. Namitky musi byt zadavateli doru¢eny nejpozdéji do 15 dnli ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti o vylouceni z Gc¢asti v zadavacim fizeni. O opozdéné podanych namitkach
zadavatel v souladu s ustanovenim § 111 odst. 4 ZVZ nerozhoduje.

V Praze dne __.zari 2016

s v

Méstska cast Praha 5
MUDr. Radek Klima
starosta
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